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EVALUACION DE BACHILLERATO

PARA EL ACCESO A LA UNIVERSIDAD (EBAU)
FASE DE OPCION
CURSO 2021-2022

Universitario BATERIA: HISTORIA DE LA FILOSOFIA (1)

%‘J

LConvocatoria: '

Instrucciones: DURACION DE LA PRUEBA: 90 MINUTOS
EL ALUMNO O ALUMNA ELEGIRA UNO DE LOS DOS GRUPOS DE PREGUNTAS

GRUPO A

PLATON

— Pues bien, el presente argumento indica que en el alma de cada uno hay el poder de aprender y el
organo para ello, y que, asi como el 0jo no puede volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no gira
todo el cuerpo, del mismo modo hay que volverse desde lo que tiene génesis con toda el alma, hasta que
llegue a ser capaz de soportar la contemplacion de lo que es, y lo mas luminoso de lo que es, que cs lo
que llamamos el Bien. ;No es asi?

— Si.

— Por consiguiente, la educacién seria el arte de volver este 6rgano del alma del modo mas facil y eficaz
en que puede ser vuelto, mas no como si le infundiera la vista, puesto que ya la posee, sino, en caso de
que se lo haya girado incorrectamente y no mire adonde debe, posibilitando la correccion. (Republica,
Libro VII)

CUESTIONES

1) Explica el texto relaciondndolo con su concepcion del paso del mundo sensible al mundo inteligible (2 puntos).

2) Explica el significado que tienen en Platén 3 de los siguientes términos: dialéctica, reminiscencia, opinion,
Idea de Bien (escoger tinicamente 3 términos. 3 puntos).

3) Relaciona la filosofia de Platén con 3 de los siguientes autores: presocraticos: Socrates: Aristoteles; Nietzsche
(escoger uinicamente 3 comparaciones. 3 puntos).

4) Realiza una disertacién sobre alguno de los temas planteados en las diferentes €pocas (2 puntos).

GRUPO B
MARX

El'resultado general al que llegué Y que una vez obtenido sirvié de hilo conductor a mis estudios, puede
resumirse asi: en la produccion social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corresponden a una fase
determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social.
(Contribucion a la critica de la economia politica)

CUESTIONES

1) Explica este texto relacionandolo con su concepcion de la infraestructura y la superestructura (2 puntos).

2) Explica el significado que tienen en Marx 3 de los siguientes términos: alienacion, capital, plusvalia, trabajo
(escoger uinicamente 3 términos. 3 puntos).

3) Relaciona la filosofia de Marx con 3 de los siguientes autores: Kant; Hegel; Feuerbach; Rosa Luxemburg
(escoger inicamente 3 comparaciones. 3 puntos).

4) Realiza una disertacion sobre alguno de los temas planteados en las diferentes épocas (2 puntos).
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CRITERIOS DE CORRECCION. HISTORIA DE LA FILOSOFIA. EBAU 2022
Aspectos generales

Teniendo en cuenta el estilo propio de la materia y su programacion, se considera improcedente la
elaboracion de una “plantilla” cerrada para la calificacion de la prueba, y se recomienda que los aspectos
formativos de la asignatura sean valorados a lo largo de todo el ejercicio.

Por ello, se evaluard la riqueza léxica, el dominio y profundidad de los contenidos, el desarrollo adecuado
de la argumentacion, la capacidad critica, la claridad ¥y coherencia expositiva, evitando las contradicciones y
la reiteracion de ideas.

La respuesta a cada una de las cuestiones se calificara del modo siguiente: 1° cuestién: hasta 2 puntos; 2°
cuestion: hasta 3 puntos; 3° cuestion: hasta 3 puntos.; 4" cuestion: hasta 2 puntos.

La calificacion final resultara de la suma de todas las calificaciones obtenidas. FEn la correccion de los
ejercicios se valorara:

Cuestién 1*: Explica el texto de un autor relacionandolo con un concepto determinado de sy filosofia (2
puntos).

Que el alumnado demuestre haber comprendido el texto del autor presentado reconociendo y explicando los
problemas, tesis o ideas fundamentales, no limitandose a enumerar ideas o definir términos. resumir o
parafrasecar el texto, sino siguiendo su estructura conceptual y argumentativa, mostrando una adecuada
capacidad de asimilacién de contenidos conceptuales y relacionandolo con el término presentado,

Cuestién 2*: Explica el significado que tienen en el autor los siguientes términos: 4 términos para escoger
3 (3 puntos).

Que el alumnado explique correctamente como entienden los autores tres de los cuatro términos y expresiones
propuestos. Se calificard un punto por término. No es necesario que ofrezca una definicion estricta de los
mismos.

Cuestién 3% Relaciona la filosofia del autor con otros propuestos: 4 relaciones para escoger 3 (3 puntos).

de otro u otros autores sobre aquellos, bien dando cuenta de la influencia ejercida sobre ¢l por pensadores que
le precedieron o bien de la influencia que ha tenido este sobre filosofos posteriores a él. Se calificara un punto
por relacion solicitada. La redaccion puede ser realizada separando cada una, o bien de modo global, siempre
que se incluya en esa redaccion global la respuesta a todas las relaciones solicitadas.

Cuestién 42: Realiza una disertacién sobre alguno de los temas planteados en las diferentes €pocas
(2 puntos).

Que el alumnado demuestre su madurez realizando una disertacion o una lectura actualizadora de alguno o
algunos de los contenidos de las diferentes épocas, a la luz de los problemas actuales, exponiendo su toma de
partido ante las mismas, haciendo una valoracion de esos contenidos, argumentada y apoyada en razones, y
evitando limitarse a expresar reacciones emotivas o simples aseveraciones dogmaticas ante ¢l mismo. Se
cvaluard que dicha disertacion incluya la introduccidn, planteamiento de lo que se trate, desarrollo
argumentativo y sintesis o conclusiones,
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FL COMENTARIC DE TEXTO

Ahora estds en condiciones de enlrentarte directamenre con los textos de
ios fildsofos. Son la fuente principal que tenemos para conocer la historia de la
filosofia. Captar el sentide de lo que escribieron los principales pensadores del
pasado es una tarea apasionante e imprescindible. El comentario de texto es
@anto un arte como una wéenica. En lo que tiene de artistico. no te puede ayu-
r, pero sf puedo ofrecerte una técrica como la que sigue-

iv
aal

1. Como se ha de proceder

Lo pnmero que tienes que hacer, como resulta légico, es leer der
i@ y tantds veces ¢oOmo sea necesarnio el texto hasta su total compresion. La fec-
tura ha de ir acompafiada del subrayado de los conceptos clave [cla], es decir,
ios que expresen las ideas principales del rexto. Con un doble subrayado pue-
des remarcar la idea principal [ide]. Es conveniente, para ver Jas relaciones
entre las diversas ideas, que vayas redondeando los nexos (nex] de! rexto

\unque parezca pesada, esta tarea es imprescindible.

4 [a hora de iniciar el comentario, puedes seguir el siguiente esquema;

1. Primer acercamiento (lucalizacion y temu) {loc] se trata de encuadrar el
tzxte dentro del pensamiento del autor Para ello, debes indicar 1a obra a la
que pertenece [obr] y mencionar brevemente la tematica general de esa obra
lrgel; del mismo modo, debes indicar el tema general del que trala el tex-

i), ast como la tesis que defiende su auror en ese fragmenco ftes). para lo

o [t
cual, ten eni cuenra la idea principal (o aue has marcado con deble subraya-

dori lide]

Antes de continuar con el analisis de las ideas no olvides re
exposicion del contenido lexp] del texto. Para ello, puedes tener en cuenta las
ideas subrayadas {cla) y los nexos [nex|. Fs importante no repedir las mismas
[rases del texto ni hacer comentarios; se ha de exporer con {as propias pala-
bras lo que dice el texto. La exposicién se puede llevar a caho de dos formas
principalmente: siguiendo la misma estrucrura del rexto o exponiende la for-
mi como ha tlegado el autora la idea principal.

izar una breve

2. Analisis del texro [anal: se trara del comentario propiamente dichio, e

decir, de aclarar el rexto con los conocimientos que ya tienes del autor y ¢
Otres wuiores. Para ello, puedes proceder de la siguiente manera:

S
I

a) Estructura del texto [est]: conocidas las ideas secundarias (las que has
subrayado) [cla] y los nexos (las conjunciones que has redondeado) [nexj que
s relacionan, puedes indicar las partes en que se divide el texto comentan-
do las ideas y poniendo de manifiesto su relacion [6gica. Es obligado en el
ario ndicar las posibles influencias que ha tenido el autor,

Oy g~
Coment

&) Corolario lcor}: dado que la rarea realizada anteriormente es netamenie
: 4, se traa de que, antes de pasar a la valoracién, resumas brevemente
cleontenido del exto (doble subrayado) {ide], teniendo en cuenta ahora algu-
4 de tus aportaciones {apoi hechas antericrmente.

analin

sl

: 103
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EL ORIGEN DE LA FILOSOFIA
BOMERE Y NATURALEZA EN £ PENSAMIENTS GRIEGO

i. CONTEXTO GEOGRAFICO ¥ POLITICO
El contineste Griego es moniafioso y muy estéril; solarnente algunos valies, con facd
acceso al mar, son fértiles; ademas tienen maias comnmicacionss en el nterior a causa de s
montafias. La poblacion se agrupa en estos valles formando pequefias comumnidades
aisladas que viven de la agricultura; y se concretabat en ura ciudad cercz del mar. Cuando
aumentaba la poblacidn mas que sus recursos, o tmico que podian hacer para subsistit fos
que va no “cablan” era dedicarse a la navegacion. Asi fueron extendiéndose v formando
colonias en aquellos sitios donde les era mas facil vivir. Estas fueron las féritles tierras de
Asia menor (Efesm Mileto) v el sur de Italia (Elea, Crotona, Siracusa). Esta soctedad Griega
primitiva (la del lamado pericdo oscuro: 1200-800 a.0) era una scciedad de caraoter
aristocratico. Una minoria se habia a aduefiado de la mayor y mejor parte de las tierras
alzandose como clase dominante, terrateniente y sefiora de la guerra, frente a la mayoria
campesina de la poblacion. Por ofro lado, los Griegos no estaban unidos politicamente,
vivian en civdades-estado completamente independientes, corno Atenas, Esparta, Cormto,
Samos, Mileto, etc. La civdad, fa “polis”, era un eje en ki vida de los griegos; el hombre
Griege es, ante todo, un ciudadano: =0lo concibe su vida en la civdad v formando parte de lz
iudad, nunca aislado o solo. En este raundo, los valores sociales que se impusieron eran Jos
tipicamente aristocraticos’ el linaje, of éxitc, la fama, eran los principios rectores del
individuo, los valores mas elevados, ajenos a cualguier consideracién de justicia ¢ morsl De

. ¥
-

este modo ser noble era igual a ser “bueno” y el ser pisbeyo equivalia a ser “maio

Describe las condiciones geograficas y politicas que tenia Grecia en su etapa primitiva.

1.1, LA INFLUENCIA DE L& RELIGION

gue garantice la adopeién de una docirina, no hay ibros sagrados v el pensamiento estabe
4 ” . o X ~ - i 8 . 2 3

libre de dogmas. En ausencia de ello v de cualquier tipo de estructurs educativa crganizads,
todo se va a aprender & través de los mitos griegos. La mnologia foma el conjunto  de
narraciones y doctrinas tradicionales que ofrece una sxplicacion total sobre Jos problemas
del universo: su origen, su naturaleza profunda, €l hombre, la sociedad, tos dioses. En suma
toda una Cosmologia en la gue las fuerzas naturales se perscnifican en los dioses, de cuya
voluntad arbitraria dependen los sucesos v fendmenos de ja Naturaleza y de los hombres, a

- 't 3 . 1 i . . e )
I:.—z vez que en los dioses v su forma de actuar estan reflgjados los valores anstocréatcos dely
Spoca.

¢Qué caracteriza a su religion?



1.2 EL PASQ DEL MITO AL LOGUS.
Fn este momento gran parte de los mitos griegos fueron plasmados ea las obias de

Homero v Hesicdo, v es precisamente por slio Gue comienzan & ponerse ¢n duda. Al tener
escrito los mutos se hizo posible discutirios.
Pere hay otras causas que llevaron al abandone dei saber mirologic:
El mundo griego se ve obligado a2 buscar nuevas tierras y formas ge vids; cumienze
el proceso de las colonizacicnes Esta apertura a oiros mundos se hace noter en 10dos 03
Ardenes de la vida, Greciz entrz asi en un proceso de transformuacion econdrmica y socml
i duccién

uniendo a las antiguas labores agricolas v ganadera fa actividad comercial y la pre

artesanal como modc de intercambio con otros puebles. Por otro lado, la bonanza
econbmica v la posesion de esclaves, permitieron a los griegos disponer de tiempo de ocio
para dedicarse a la reflexion tedrica. Los sistemas democréiticos no sélo permitieron, sino
que incluso obligaron a los ciudadanos 2 pensar en problemas como el correcto gobierno y
ia sociedad ideal. Ocurre también que el cruce cultural con otros pueblos provocs el
desconcierto por las diferencias existentes entre unos mitos y otros v la pregunta por su
verdad. Por ultimo, la religion griega, como vimos, tenia un caracter abierto y permitia ia
bisqueda de explicaciones nuevas.

En esta situacion de critica a la sabiduria tradicional se produce el paso del mito ai
loges, de la explicacion mitoldgica a la explicacién racional, de la mitologia a la Filosofia. El
nuevo griego se despoja del musterio de io asombroso |, hace al mundo familiar, conocido v,
por tanto, manejable; porque ahora el mundo se basa en la necesidad, en unas leyes v no en
el capricho arbitrario de los dioses.

El nacimiento de la Filosofia surge cuando los pensaderes se preguntan por lo que
estan viendo, por el universo, sienten curiosidad por saber qué es la naturaleza (por eso se
denominaran filésofos de la naturaleza), en gué consiste, cual es su origen. Fsta es ahora una
pregunta racional, sometida al analisis de ia razon y no a la autoridad basada en el mito, Se
dan cuenta de que las explicaciones legendarias no dap razones de lo que de dice: la
tempestad no puede consistir en decir que Zeus se enfurece, que castiga a

explicacion de una
echos atmosféricos necesitan ahera otre tipo de

los hombres. El orden natural y los h
explicacion: la explicacion racionzal.

¢Qué importancia tienen las migraciones, la esclavitud y la escritura en el origen de la

filosofia?

1.3. TEMAS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFiA GRIEGA

1.3.1. ¥dea de vitimidad v universalidad
Como hemos viso, la Filosofia surge al buscar una explicacidn racional de todos los

aspectos de la realidad. Por eso se dice que se tr 1Caci 1
d. > se trata de una explicacion Gkt it
‘ tima y univers
1.3.2, Idea de necesidad ¥ htversal
La expi:,c'eaclon racxor?al_(Logos) swrge cuando la idea de arbiteariedad {propia del
pensamiento Imitico} es sustituida por la idea de mecesidad. es decir, cuando se impone Ia
- T & &3 3 I . ’
zdeaﬁaciela que fas lz{;saas suceden cuando y como tienen que suceder. A esta idea de necesidad
se hallan vinculadas otra serie de ideas fundamentales ¥
- faies para comprender est ICACIO]
e P esta explicacion
a) J?O permanente. Por ejemplo el agua se comporta siempre 1gual; se congela y
evapora siempre a una temperatura determinada | e It 1 ;
e termmada , es decir tiene propiedades constar y
S, Sie prop 5 constantes y
- b) La esencia: a esta forma constante de ser los griegos la llamaron esencia es
decir, ldo que uz}ic cosa es a pesar de sus cambios { un hombre jover, viejo, atto bajo rubi;:r a
pesar de sus diferentes estados es un hombre) v pone. ;

de : hombre} v que, por tanio, s& opone & i
e : pone a la idea de

< ; e :

’ ?; La umdaa" de lo mildriple : la esencia es lo que un comjunto de seres posee de
comun frente a o fi:\ferso de sus apariencias (seres humanos de diferentes razas culturas
ete., tienen en comin, que son “seres hurmnanos”, Ia esencia es , por tanto, la tuﬁd;;d fr o
le miltiple de sus estados y apariencias. 9 vemes




De esta manera, en el mundo griego se crean una serie de conceptos opuestos entre si:
* lo permanente de las cosas frente 3 lo que en ellas hay de cambiante (Aristoteles:

sustancia y accidente)
* Esencia , lo que las cosas verdaderamente son, frente a la apariencia, lo que

parecen ser.

Conocer sera ,entonces, conocer lo que las cosas verdaderamente son, lo que tienen de
permanente. Los griegos estaban convencidos de Ia utilidad del conocimiento sensible, pero
también de su msuficiencia; no es suficiente para proporcionarnos un conocimiento
verdadero, puesto que los sentidos nos ofrecen la multiplicidad, apariencias, cambios. Es
necesario, por tanto, un esfierzo intelectual, racional para alcanzar el SER de las cosas.
Los griegos establecen, por tanto, una dualidad en el campo del conocimiento: La razén
frente a los sentidos ( de esta dualidad naceran las corrientes filoséficas que fluiran a través
de los siglos: empirismo versus racionalismo, realismo versus idealismo) ,

Esta basqueda de lo permanente esta asociada a una conviccién fundamental: que
todo se reduce en el universo a uno o muy pocos elementos (arjé, arché) y sobre ella se
asienta la investigacién racional del universo, idea sin la cual la ciencia actual no seria

posible.

’ - la unidad
RAZON - lo permanente
- lo que es

CONOCIMIENTO REALIDAD

- Ia pluralidad

SENTIDOS - lo cambiante
- lo que parece ser

Comenta la importancia de la necesidad frente a la arbitrariedad.
Describe las ideas que se relacionan con la de necesidad.

¢En qué consistiria captar la esencia de las realidades?

¢Qué modos de conocimiento se nos plantean desde la filosofia Griega?

1.3.3. Idea de Naturaieza ¥ caracteristicas

Es una de las ideas fundamentales del pensamiento griego. El concepto "naturaleza”

0 “Physis” tiene dos sentidos:

* Naturaleza como totalidad del Universo ( conjunto de seres que pueblan el

universo)

* Naturaleza como esencia ( lo que Ias cosas son, modo de ser permanente de las

€0sas)

Este concepto de naturaleza esti, por un lado, indisolublemente unido al concepto de
necesidad. En cuanto al universo como totalidad, la necesidad se traduce como un todo
ordenado, un cosmos ¥ 1o un caeos. Para ello todos los seres que lo forman deben estar en
su sitio y comportarse como les corresponde. Y, por otro lado, Ia naturaleza no es algo
estatico sino que es un orden dindmico en el que el movimiento de los planetas o e paso
de Ias estaciones se suceden ordenadamente. Negar el cambio seria negar la naturaleza,
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: Como describen los griegos la idea de naturaleza?

¢ Qué significa que el cambio es un orden dinamico?

2. LOS FILOSOFOS BE LA NATURALEZA: LOS PRESOCRATICOS Y LA
PREGUNTA FUNDAMENTAL.

- Conocemos con el nombre de presocraticos a todos aqueilos filosolos anieriores a
Socrates cuya actividad cientifica se prolongd desde finales del siglo VI a principios del V
a.C. ,aunque no es del todo acertado puesto que algunos fueron contemporaneos de Socrates
seria por tanto, mas acertado, Hlamarlos preplatonicos.

Lo que estos pensadores griegos pretenden resolver es el problema de los origenes
del mundo. de la naturaleza; pretendon determinar cual es el principio o arjé alimo y
eterno del que todo procede y del que todo s¢ compone. Daban por sentado que ese
“algo” del que todo se compone habia existido siempre. Vemos pues que la gran pregunta no
era ¢como todo pudo surgir de la nada., porque del no-ser. de la no-reaiidad, no puede
proceder el ser, la realidad, el Universo, los griegos se preguntaban, mas bien, como era
posible que el agua se convirticra en peces vivos y la tierra en grandes arboles o flores. Ya no
se trata de explicar las cosas a traves de los dioses, sino a partir de algo que se encuentra en
ellas. un elemento material que las constituye intcrnamente, aunque siempre quedan rastros
de las antiguas cosmogonias.

Estos filosofos veian con sus propios ojos cdmo ocurrian cambios en la paturaleza,
pero ;como se producian €s0s cambios?, /como podia algo pasar de ser una sustancia para
convertirse en algo completamente distinto? Tendan en comun la creencia de que existia una
materia primaria, que era el origen de todos los cambios; que tenia que haber “algo™ de lo que
todo procedia y a lo que todo volvia y esto era to que llamaban arjé.

3 - . - - -
|~ Princinio o realidad de la aue las cosas proceden

BPAL

ik - ‘ o
A‘.?e, | - Dusats Ue sU Chncuehira Cil I000s 105 Cambios y permancce
ivaciable -
| - Fuerza gue gobierna los cambios {causa)

h
En esta explicacion hay dos lendencias:
MONISTA. Hay un unico principio gue explica todas las cosas (Tales,
Anaximandro, Anaximenes, Heraclito)
PLURALISTA. Hay una diversidad de principlos (ue se
(Pitagoricos, Empédocles, Anaxagoras, Atomisias)

relacionan entre si



¢Por qué crees que les interesa tanto el analisis de la naturaleza de las cosas a los primeros
filésofos?

¢Qué caracteriza a lo que denominan “arje”? ¢Qué tendencias surgen en su investigacion?

TALES DE MILETO (624-546 0.C)

Fue el primero en plantearse 2! concepto vy la blisqueda del arje. Tales creyo
encontrario en el agua:

-Creia que la tierra estaba apoyada en el agua, como flotando sobre ella.

- El agua nutre todo lo viviente, €s cl alimento de todas las cosas.

- Tode animal, todo ser vivo, no puede vivir sin el agua.

- Las semillas de todas las cosas poseen una naturaleza himeda.

- En agua se transforman los distintos estados (sélido, gaseoso) o se convierten otras
cosas como la niebla. la Huovia, las fuenies subterraneas. En la tierra todo se reduce al agua.

4. Tales: El agua como principio de todas las cosas

«La mayoria de los que filosofaron por primera vez consideraron
que los tinicos principios de todas las cosas son de especie material.
Aquello a partir de lo cual existen todas las cosas, lo primero a par-
tir de lo cual se generan y el término en que se corrompen, perma-
neciendo la sustancia mientras cambian los accidentes, dicen que es
el elemento v el principio de las cosas que existen; por esto consi-
deran que nada se genera ni se corrompe, pues tal naturaleza se con-
serva siempre... Debe de haber, pues, alguna naturaleza tinica o miil-
tiple a partir de la cual se generan las demds cosas, conservandose
ella. No todos dicen lo mismo sobre el nimero y la especie de tal prin-
cipio, sino que Tales, quien inicid semejante filosofia, sostiene que
es el agua (y por ello también manifestd que la tierra esta sobre agua).
Tal vez llegd a esta concepcion tras observar que todas las cosas tie-
nen un alimento himedo y que el calor se produce y se mantiene en
Iz humedad (ya que aquello a partir de lo cual se gencran las cosas
es e} principio de todas ellas). For eso llego a esta concepcion y tarn-
biér porque todas las simientes son de naturaleza hiimeda y el azua
es el principio natural de las cosas htimedas. Pero hay quiznes consi-
deran que los mas antiguos, muy anteriores a la generacion actuai y
primeros en reflexionar sobre los dioses, pensaron asi scbre 1a natu-
raleza e hicieron a Océano y Tetis padres de la generacion». (DK i1
a 12) Arist., Mez. 1 3, 983b (EGGERS I, pp. 66-63).

Relaciona el texto con la filosofia del auto'. Extrae las ideas mas significativas del texto.

2. Tales: Sobre el arte de «cruzar rios»

«Cuando Creso llegd al rio Halis, hizo cruzar al ejército —segin
lo oue sosiengo— por ios puentes que habia alli; pero de acuerdo con
un reiato muy difundido entre los griegos, fue el mileso Tales quien
lo bizo cruzar. En efecto, como _reso se encontraba en dificultades
para que ¢l ejército atravesarz el rio... s¢ dice que Tales, que estaba
presenie e el cainparienio, consiguié que el rio, que corria por la
izquierda, Io hiciera también por la derecha. Dicen que lo hizo de la
maners siguiente: en.pezd a cavar una fosa profunda desde la parte
altz del campamento, en forma de media luna, de modo que pasara
por detras desviande mediante este canal el antiguo curso y volcando
nuevamente el rio en él después de pasar a lo largo del campamento.
De modo que, rapidamente, dividido el rio, se pudo atravesarlo por
ambas partes». (DK 11 A 6) Her., I 75 (EGGERS I, cit., p. 64).



ANAXIMANDRO (610-545 a.C)
- Rechazo la'idea de que el principio originario se pudiera concretar en un elemento
determinado (aquelio de lo que ha sido creado todo tiene que ser distinto de lo creado) pues
-1a naturaleza esté lena de contrarios: frio-caliente, htimedo-seco. ete. Asi llegd a formular su
concepto de apeirén: una sustancia ilimitada e indeterminada que da origen al mundo
mediante la interaccion de las fuerzas opuestas,

ANAXIMENES (585-528) _

Supone un retroceso respecte a Anaximandro en {anto vuelve a fijarse en un
elemento material, no abstracto. Sigue a Tales de Mileto.

Anaximenes, que habia conocido la teoria de Tales sobre el agua, probablemente se
preguntara: jde donde viene el agua?. Anaximenes opinaba que el agua tenia que ser aire
condensado, pues vemos como el agua surge del aire cuando lueve. Y cuando el agua se
condensa aan mds, se convierle en tierra. Asimismo, pensaba que el fuego tenfa que ser aire
diluido. Tanto la tierra como el agua y el fuego, tenian como origen el aire. E} arjé o
principio de tedo esa asi el aire,

Realiza un cuadro comparativo con la propuesta de los tres autores Milesios.

LOS PITAGORICOS
M - 2i1e 1 odlebire te N\
Ademas de sus descubrimientos en el campo de la matemadiica (su célebre teoremal,

Pitagoras, sin escribir nada, cred escuela y elaboré una completa vision .ﬁlosé;fica del munfio.
Dentro de ella ve el numero como el principice de todo: por primera vez ¢l arjé es conceﬂ?xdo
como algo no material, sino como algo fermal. En la naturaleza, nos dicen, todo es arm(n.ua v
namero. En las armonias musicales, en las formas de la naturaleza. subyacen estructuras
matematicas, numéricas (descubrio esto al comprobar que las notas de la lira estaban en
relacion direda con ia longitud de las cuerdas). Las cosas, pensaban, son nameros; se da
entre ellos una correspondencia directa: unos puntos forman una linea, va:-rias iineas ﬂ::rman
una superficie; varias superficies combinadas forman un cuerpo, es decir, puntos, lineas,

superficies (nimeros), son las unidades reales que componen todos los cuerpos.

¢Qué sentido tiene la concepcién filoséfica de que la realidad, las cosas sean numerosas?

10. Pitagoras: Sobre ef nimero

«En tiempo de ésios, ¢ incluso antes, los llamados pitagdricos, que
fueron los primeros en cultivar las Matematicas, no sélo hicieron avan-
zar a éstas., sino gue, nutridos de ellas, creyeron que sus principios
eran los principios de todos los entes. Y, puesto que los Ntimeros son,
entre estos principios, los primeros por naturaleza, y en ellos les pare-
cia: contemplar muchas semejanzas con lo que es y lo que deviene,
mas que en el Fuege y en la Tierra y en el Agua, puesto que tal afec-
c1<:3n de los Numeros era la Justicia, y tal otra, el Alma y el Entendi-
miento, y otra, el Tiempo oportuno, ¥ lo mismo, por decirlo‘asi, ca-
d_a una de las restantes; y viendo, ademas, en los Ntimeros las afec-
ciones y las proporciones de las armonias —puesto que, en efecto,
las demds cosas parecian asemejarse a los Nuimeros en su naturaleza
toda, y los Niimeros eran los primeros de toda ia Naturaleza, pensa-
ron gue los elementos de los Niimeros eran los elementos de todos
los entes, y que todo el ciclo ¢ra armonia y nimero. Y todas las co-
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rrespondencias que veian en los nimeros y en las armonias con las
afecciones y con las partes del cielo y con el orden universal, las reu-
nian y reducian a sistema. Y, si en el algiin punto faltaba algo, se apre-
suraban a afiadirlo, para que toda su doctrina fuese coherente. Asi,
por ejemplo, puesto que la Década parece ser algo perfecto y abarcar
toda la naturaleza de los numeros, dicen que también son diez los cuer-
pos que se mueven por el cielo, y, siendo nueve solo los visibles, po-
nen como décimo la Antitierra. Pero de esto hemos hablado con mas
detalle en otro sitio. Si volvemos a insistir aqui, es para que aprenda-
mos también de estos filésofos cudles dicen que son los principios y
como caen dentro de las causas mencionadas.

Pues vien, parece que también estos consideran que el Numer: ¢s
principio, no sélo como materia para los entes, sino también como
afecciones y habitos, y que los elementos del nmimero son lo Par y lo
Impar, siendo uno de éstos finito y el otro infinito, y que el Uno pro-
cede de estos dos elementos (pues dicen que es par e impar), y que
el nimero procede del Uno, y que el cielo entero, segiin queda dicho,
es numeros. Pero otros, entre estos mismos, dicen que hay diez prin-
cipios, que enwneran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par,
Uno y Pluralidad, Derecho e Izquierdo, Masculino y Femenino, Quieto
y En movimiento, Recto y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y Malo,
Cuadrado y Oblongo». (Arist., Mer. I, 985b 23-986a, Editorial Gre-
dos, Madrid, 1970, 2.* ed. 1982, trad. Valentin Garcia Yebra.)

Relaciona el texto con la filosofia del autor. Extrae las ideas mas significativas del texto.

HERACLITOQ.(544-484 a.C)

Propuso como principio el fuego. La principal preocupacion de este filésofo fue el
cambio, el movimiento. “Tode fluye . dijo Heraclito. Todo estd en movimiento y nada dura
ctemamente. Por eso no podemos descender dos veces al mismo rio, pues cuando desciendo
al rio por segunda vez, ni yo ni el rio somos los mismos.

Heraclito también sefald gue ¢! mundo, la naturaleza cs una unidad pero formada por
elementos contrarios. Los sentidos nos hacen ver esos cambios constantes en la naturaleza;
pero sera la razon la que nos teve a ver la unidad de los contrarios: si no esfuviéramos nunca
enfermos, no entenderiamos lo que significa estar sanos; si no tuviéramos nunca hambre. no
sabriamos apreciar el estar saciados.

Tante ¢! bien como el mal tienen un lugar necesario en el Todo, decia Heraclito. Y s1
no hubiera un constante juego entre contrarios, el mundo dejaria de existir. Pero en medio de
todos esos cambios v contradicciones, Heréclito veia una unidad o un todo. Este “algo™, que
era la base de todo, €l lo llamaba “Dios™ o “logos” (razon). Asi pues. la unidad del mundo se
rige por una ley que es la razén ¢ “logos™. una ley que todo lo ordena. No hay caocs, no hay

azar; todo estd regido y regulado por esa regla.

PARMENIDES.(540-470)

Parménides tenia una gran fe en la razon humana (racionalismo) en tanto que
consideraba que la razon era el anico camino para Hegar a la verdad, por cllo los cambios que
afirma Heraclito son s6lo apariencias sensoriales, la razén nos lieva a negarlos. Los sentidos
nos ofrecen una imagen errénea del mundo. Por ello, aungue sus sentidos le mostraban una
naturaleza con cambiocs constantes, él opto por lo que le decia su razon afirmando que
ningdn verdadero cambio era posible. Mo hay nada que se pueda convertir en algo diferente a
lo que es. Por tanto, consideraba que todo lo que hay ha existido siempre, es eterno; nada
puede surgir de la nada y algo que existe tampoco se puede convertir en nada.

En definitiva, Parménides nos dira: Solo el ser es, porque es ser; la nada no es. O
sca, no hay cambio, porque cambio significaria el paso del no ser al ser, y eso es imposible.
Ningun ser nuevo puede originarse de la nada; todo lo que hay ha existido siempre y siempre
existira (la idea de creacion no se instaurara hasta la llegada del cristianmismo)

¥



Establece una comparacion entre Ia filosofia de Heraclito y la de Parménides.

15. Herdclito: Sobre el origen del universo

«En efecto, acerca de que el cosmos es engendrado, dice Aristéte-
les que todes estan de acuerdo, tanto los tedlogos como los fisicos.
Pero entre los que afirmz 1 gne es engendrado algunos dicen que es
cterno, conto Orfeo, Hesiodo vy, después de ellos, Platén, segtin dice
Alejandro. Pero algunos dicen que €s gencrado y corruptible, afir-
mands: que estd constituido por dtomos: tal como Sécrates perece una
sola ver y va no retorna. Otros, en cambio, dicen que, alternadamen-
te, se genera y se destruye, y de nuevo se genera y de nuevo se destru-
¥e, ¥ seimejante sucesion es eterna, como dice Empédocles del Amor
y del Odio: al prevalecer aqueél conduce todas las cosas hacia una, des-
truye el mundo del Odio v hace de &l el Esfero; pero a su vez el Odio
separa los eilexentos y crea semejante mundo. Estas cosas las expresa
Empédocles diciendo: ‘‘ya por el Amor convergen... se transforman
continuamente’’». (31 B 17, 7-13).

«También Her4clito dice que el mundo a veces se incendia Yy a ve-

ces se constituye de nuevo a partir del fuego, por ciertos periodos de
tiempo, en los cuales, dice, ‘“‘con medida se enciende y con medida
se apaga’’. De esta opinién fueron también mas tarde los estoicos;
pero dejemos a éstos de lado. Que los tedlogos no hablan de la géne-

. sis del universo como de un principio temporal, sino como de una causa
eficiente, y ésta de un modo mitico como en todo lo demas, es evi-
dente. Ahora bien, que Empédocles habla de dos mundos, uno unido
e inteligente, otro escindido y sensible, y que en este cosmos ve tanto
la unidad como la escisién, creo que ha sido demostrado suficiente-
mente en otros lugares a partir de sus propias palabras. Pero también
Heréclito, al expresar su sabiduria inediante enigmas, no da entender
estas cosas tal como parecen a muchos. En efecto, tras decir agueiias
cosas acerca de la generacién del mundo, segiin parece, también ha
escrito esto: “‘este mundo ninguno de los dioses ni de los hombres lo
ha hecho, sino que existié siempre’’. Excepcidn es Alejandro, quien,
pretendiendo que Her4clito declara al mundo engendrado y destruc-
tible, entiende en oiro sentido el mundo asi: ‘‘no se contradice al ha-
blar®’, dice, ‘“como pareceria; pues ‘‘cosmos’’ alli no quiere decir 1s
1ormacioén césinica, sino las cosas en general y su disposicidn, segiin
la cual hay una transformacidn del universo en cada parte por turno,
€n un momento er: fuego, en otro en este tipo de cosmos. Pues bien,
semejante transformacién.en turnos Y semejante cosmos no comenzo
nunca, sino que existid siempre». Y Alejandro afiade luego que los
que dicen que el universo se comporta a veces de un modo, a veces
de otro, iiablan mas bien de una alteracion del universo, pero no de
generacién y destruccion. Los que dicen que el cosmos —afirma—
es engendrado y destructible como cualquier otra de las cosas com-
puestas serian los que siguen a Demdcritoy. (DK 22 A 10) Simpl., Dei
Cielo 293 (EGGERS 1, p. 343-345).

Relaciona el texto con la filosofia del autor. Extrae las ideas mas significativas del texto.

19.  Herdclito: Unidad esencial de los contrarios

«El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz, saciedad ham-
bre; sec transforma como fuego que, cuando se mezcla con especias,
es denominado seguin el aroma de cada una». (DK 22 B 67) Hipdl.,
IX 10, 8 (EGGERS I, p. 389).

20. Herdclito: Dialdctica césmica

«ks necesario saber que la Guerra es comun, y la justicia discor-
dia, ¥ que todo sucede segtin discordia v necesidady. (DK 22 B 80)
Orig., C. Celso VI 42 (EGGERS 1, p. 389).
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EMPEDOCLES. (495-435)

Empédocles pensaba que el gran de
por seniado que habia un solo clemenio. De ser asi, 1a diferencia entre lo que dice la razdn y
lo gue vemos con nuestros propios ojos seria insuperable.

Es evidente que el agua no puede convertirse cn un pez; el agun no puede cambiar; €
a siempre. De modo gue Parménides tenia razon al dectr

sacuerdo se debfa a que los filosofos habian dado

agua pura sigue sicndo agua pura par
que “nada cambia’.

Al mismo tiempo, Empédocics le daba la razén a Heraclito en que debemos fiamos
de 1o que nos dicen NUESToOs senLidos: ACOEMOS CIeeT 16 (que VEMOS. ¥ VEINOSs. DIeCIsamedi-
cambios constantes en la naturaleza.

Empédocies llegd a la conclusién de que la naturaleza esta formada por un total de
cuatro elementeos: tierra, aire, fuego ¥ agua. Todos los cambios de la naturaleza sc
deben a que €stos cuatro elementos se mezclan y s¢ vuelven a separar, pues todo esta
compuesto de ellos pero en distintas proporciones de mezela. Es ¢l movimiento mecanico de
los cuatro elementos 1o que constituye tode lo que hay.

Pero jcudl es la causa por la que €508 elementos
vida?. Empédocles pensaba que tenia gue haber dos fuerzas que actuasen en la naturaleza.
gue impulisasen €s0S movimientos de mezcla y separacion. Las Hamé “amor” y “odio”. El
| “odio” impulsa a la separacion.

se unen para dar lugar a una nueva

“amor” lleva a la union, a la mezcla, y €

24. Empédocles: Fragmentos del Amor y el Odio

«Todos ellos estan en concordia con sus propias partes,
el Radiante, la tierra, €l cielo y el mar,
partes que se hallan en los seres mortales, alejados de eilos.
Del mismo modo, aguellas cosas que son mas apias para la mezcla
se aman entre si, habiéndose vuelto semejantes por obra ce Afrodita.
Pero son rivales aquellas que mucho se distinguen unas de otras
por su origen, por su composicién y por ia figura que llevan impresa,
totalmente extrafas a la coexistencia y muy afligidas
a causa ce los designios del Odio, pues es quien ies ha dado crigen».
it (DI;Z(%; B 22) Simpl., Frs. 160, 26; Teofr., De Sens. 16 (EGGERS

» P .

Relaciona el texto con la filosofia del autor. Extrae las ideas mas significativas del texto.

DEMOCRITO (460-370)

5 el ultimo gran filosofo de la naturaleza. Fstaba de acuerdo con sus predecesores en
que los cambios en s naturaleza no se debian a que las cosas realmente “‘cambiaran’.
Suponia, por lo tanto, que todo tenia que estar construido por unas plezas pequehas ¢
indivisibles. cada una de ellas eternas ¢ inalterables. A estas piezas las llamo atomos. Estos
4lomos lienen que ser elernos porgue nada puede surgir de la nada (en esto coincide con
Parménides) Pensaba, adcmas. que los dtomos tenian que ser magnitudes compactas (en su
interior no existe el vacio) y distintas entre si (forma, tamafio. posicion). Sino fuera asi, st
fueran todos idénticos no podrian comporer diferentes cuerpos. Cuando un cuerpo, por
ejeniplo un arbol, muere y s¢ desintegra, los atomos se dispersan 'y se acoplan para formar
OIrO NUevo Cuerpt

Asi pues, todo fluye (Heraclito), pero detras de eso que fluye se encuentran

elementos eternos € inalterables.

Relaciona el texto con la filosofia del autor. Extrae las ideas mas significativas del texto.
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32. Demébcrito: Origen de la sociedad

«...En cuanto a los primeros hombres, se dice que vivian desorde-
nada vy salvajemente, dispersdndose aqui y alld por las praderas y nu-
triéndose con las hierbas de sabor mas agradable y con los frutos que
crecian espontaneamente de los arboles. (2) Y cuando las bestias ini-
ciaron su asedio, los hombres comenzaron a ayudarse mutuamente
porque la conveniencia fue su maestra; y como el temor los llevé a
agruparse, CoOmenzaron poco a poco a reconocer mutuamente sus ras-
g0s... (5) Los primeros hombres vivian entonces de manera ruda, por-
gue no se habia descubierto ain ninguna de las cosas titiles a la vida:
iban desnudos, carecian de vivienda y de fuego y desconocian todo
alimento gque no fuera el silvestre. (6) Puesto que ain no conocian
la recoleccidn de estos alimentos silvestres, no hacian provision algu-
na de frutos para tiempos de necesidad; por eso muchos de ellos pere-
cian en épocas invernales, debido al frio y a la falta de alimentos. (7)
Mas tarde, ya que la experiencia fue ensefiandoles poco a poco, co-
menzaron a refugiarse en cavernas durante el invierno y guardaron
los frutos que podian conservarse. (8) Cuando, por fin, se conocio
el fuego y las demads cosas utiles, se fueron descubriendo paulatina-
mente las artes y todo cuanto podia prestar ayuda a la vida en co-
mun. (9) En general, el uso mismo se convirtid en maestro de los hom-
bres, haciendo familiar el aprendizaje de cada cosa a ese ser vivo bien
doiado y que posee como colaboradores, en toda circunstancia, ma--
noe, inteligencia y vivacidad de espiritu». (DK 68 B 5) Diod., I 8, 1
(EGGERS 111, p. 359-360).

«Demdcerito refuta en ocasiones las apariencias sensibles y dice que
nada en ellas se muestra conforme a la verdad sino sélo conforme a
la opinién y que la verdad de las cosas radica en que ellas sean ato-
mos y vacio: ‘‘Por convencién —asi dice— es lo dulce, por conven-
ci¢n !n amarge, por convencidn lo caliente, por convencidn lo frio,
por convendion el color, perc en realidad hay solo dtomos y vacio™.
Con ello guiere decir que se considera y se opina que existen las cuali-
dades sensibles, pero ellas en verdad no existen, sino que lo tinico ver-
dadero son los atomos y el vacio». (DK 68 B 9) S. E., Adv. Math.
VIJ 135 {EcGERS 111, p. 189).

Realiza un cuadro comparativo de todos los autores Presocraticos.

Relaciona los textos siguientes con sus autores correspondientes. Justificalo.
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«Principios de todas las cosas son los dtomos y el vacio; todas las

«Mas yo, volviendo sobre mis pasos, transitaré el camino de los himnos o:mm. cosas son (objeto Qow opiniones... Las ocm,:amamm SOn por con-
que antes pronuncié, trasvasando un dis curso de otro, vencion; por naturaleza sélo hay dtomos y vacioy. (DK 68 A 1) D.
L., IX 44-45 (EGGERrs 1II, p. 188).

esto es: cuando el Odio alcanzo el fondo maximo
del torbellino, v la Amistad llega al centro del remolino,
alli, entonces, todos ellos confluyen hasta ser uno solo,

«Demdcrito refuta en ocasiones las apariencias sensibles y dice que
nhada en ellas se muestra conforme a la verdad sino sélo conforme a

Do en seguida, sino uniéndose voluntariamente por uno y otro lado. la opinion y que la verdad de las cosas radica en que ellas sean 4to-
maos y vacio: “‘Por convencién lmﬁaﬁmlaﬁo anm,vomoosés-

Y al mezclarse éstog surgieron millares de razas mortales; : n 1
pero muchos permanecieron sin mezclarse, alternando con los que cién lo amargo, por convencién lo caliente, por convencién lo frio,
estaban confundidos 5

—todos aquellos que el Odio retenia en suspenso. Pues é] atn, no sin
reproches

se alejo totalmente de ellos hacia los tltimos limites del circulo,

dades sensibles, pero ellas en verdad no existen, sino que lo vinico ver-
dadero son los 4tomos y el vacion. (DK 68 B 9 S. E., Adv. Math.

$ino que en parte permanecia y en parte habia abandonado los B8y VII 135 (EGGERs 111, p. 189),
miembros. = g .82 .
Pero mmnaﬁﬂ. cuanto mds se alejaba, tanto mas se naoaco_.m . ,,m w? M..Hu mm/ «Un solo camino narrable-
la amable e inmortal embestida de la irreprochable >n:mﬂmn. 226 queda: que es. Y sobre este camino hay signos .
En seguida se hicieron mortales aquellos que antes sonoGlErtn S Bt abundantes: que, en tanto ‘existe, es inengendrado e imperecedero;
inmortalidad, N0 integro, nico en su género, inestremecible y realizado plenamente;
y mezclados _oﬁnzm anies eran puros, trocando sus EEcom.. 8.8 e nunca fue ni serd, puesto que es ahora, todo a la vez,
Y al mezclarse éstos surgieron millares de razas mortales, ‘e | a uno, continuo. Pues jqué génesis le buscarias?
dotadas de toda clase de figuras, algo maravilloso de contemplary. 52 = 3 OQ_SP da na.: T wmwlm crecido? De lo que H.S €5, 110 te permito
QNJ mc,m m que lo digas ni pienses, pues no se puede .amn:, ni pensar
~—“fueron los primeros en cultivar las Matematicas, no sélo hicieron avan- m, g lo que no es. ;Y qué gamﬂama lo habria impulsado
zar a éstas, sino que, nutridos de ellas, creyeron que sus principios §°73 a nacer antes o después, partiendo de la nada?
eran los principios de todos los entes, Y, puesto que los Numeros son, e M Asi es forzoso que exista absolutamente o que no (exista).
entre estos principios, los primeros por naturaleza, y en ellos les pare- £ o5 Jamds la fuerza de la fe concederd que de lo que es
cla contemplar muchas semejanzas con lo que es y lo que deviene, 2 5 m . se genere algo fuera de é1,:a causa de lo cual ni nacer
mas que en el Fuego y en la Tierra y en el Agua, puesto que tal afec- m nm sa ni perecer le permite Dike, aflojandole las cadenas,
cién de los Nimeros era la Justicia, y tal otra, el Alma y el Entendi- * 5 So sino que lo mantiene, Pero la decisién acerca de €stas cosas reside en
miento, y otra, el Tiempo oportuno, y lo mismo, por decirlo asi, ca- m, EY g esto:
da una de lag restantes; y viendo, ademads, en los Numeros las afec- 8 85, : )
ciones y las proporciones de las armonias —Ppuesto que, en efecto, g9 2 «Aunque esta razén existe siempre, los hombres se tornan incapa-
las demds cosas parecfan asemejarse a los Niimeros en su naturaleza m m o & ces de comprenderla, tanto antes de oirla como una vez que la han
toda, y los Numeros eran los primeros de toda Ja Naturaleza, pensa- s ofdo. En efecto, aun cuando todo sucede segtin esta razon, parecen
ron que los elementos de los Ntimeros eran los elementos de todos S 880 inexpertos al experimentar con palabras y acciones tales como Jag que
los entes, y que todo el cielo era armonia y nlimero. Y todas las co- © w m w Y0 describo, cuando distingo cada una segiin la naturaleza y muestro
o g um a .m S como es; pero a log demds w@Bcﬂmm les pasan inadvertidas cuantas
o g cosas hacen aemn.ﬁ:o? del mismo modo que les pasan inadvertidas
Tal vez lleg6 a esta concepcidn tras observar que todas las cosas tie- e cuantas hacen mientras duermen». (DK 22 B 1) §. E., Adv. Math
nen un alimento humedo y. que el calor se produce y se mantiene en VII 132 (EGGERs 1, p.. 380).
la humedad (ya que aquello a partir de lo cual se generan las cosas A
es el principio de todas ellas). Por eso llegé a esta concepcidn y tam- . dijo que el “princi pio” y elemento de todas las
EQM wmwwwﬂmwohmmcww mﬁﬂ%ﬂmmﬂ%ﬂﬁﬂﬂnﬁﬂ%ﬂoﬂ%%%ﬂ%wzwma wwmmw cosas es “lo infinito”’... Ahora bien, a partir de donde hay genera-
MME% que wcm mds antiguos, muy anteriores a la generacion actual y mwasz_mﬂﬂwww awwmmnwm wwwmwow_WH”mewomwmm_wﬂﬁaﬂmwMMMWM%MNN%MH
primeros en reflexionar sobre los dioses, pensaron asf Sobre EUHM:_.__, cién de la injusticia, segun el ordenamiento del tiempo’’». (DK 12 A
raleza e hicieron a Océano v Tetis padres de Ia generacion». ( 9y 12 B 1) Simpl., Fis, 24, 13-20 (EGGERS I, p. 1 29).

a 12) Arist., Met. I 3, 983b (EGGERS I, pp. 66-68).
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3- LOS SOFISTAS

El sofismo es un movimientc que surge en Atenas en el siglo V a.C. Es un periodo
antropoldgico (preocupacion por el hombre) en contraposicion al periodo cosmolégice
anterior.

Este cambio de pensamiento fue motivado por algunas variables histéricas que
aconteciercn en aquel tiempo. Las guerras contra el imperio persa habian concluido con clara
victoria de Atenas. De este modo, Ios atenienses viven un profundo sentido nacionalista: si
han vencido a los persas, se debe al favor de los dioses y la superioridad de Atenas. Triunfa
quien se lo merece y goza del favor de los dioses,

El secreto de este mérito lo atribuyen a que. todos los ciudadanos con su
contribucién solidaria, han hecho posible el triunfo sobre ¢l régimen de tirania de los persas.
Todos, no solo los aristoeratas, han respondido con gran autodisciplina al sangriento trabajo
de la guerra. Esta participacion, que tan buenos resuitados ha dado en la guerra, va a
trasladarse al ambito de lo social: si a la hora de la guerra, aristocratas y pueblo se han
confundido en la defensa de la volis comim, consecugiilemente, €ste reclama ahora un puesto
de pleno derecho en el gobierno de ja nueva sociedad ateniense ( Isogoria: igualdad en ¢
agora, es decir, igualdad de derecho a hablar). Da comienzo la Democracia de Pericles.

La batalla se libra ahora en el £gora de Ja ciudad. La vida del hombre se ventila en las
asambleas, en la plaza publica, en los tribunales: ahi es donde es necesario hacerse presente,
discutir las leyes que convienen a la mayoria, desenmascarar los intereses privados o de
Zrupo que pueden esconderse tras los discursos v las leyes establecidas. Todo esto requiere
el saber practico del discurso y de la elocuencia: “El que sabe y no se explica claramente, es
como si no pensara” dice Pericles. Se hace. pues, necesaria una formacién para esta nueva
tarea.

Como consecuencia, el dominio de la palabra constituja Ia mejor garantia para
Vivir en comunidad. Aparecen asi Jos sofistas, maestros ambulantes o mejor
“profesionales™ de la ensefianza que. excluidos del derecho de ciudadania (la mayoria eran
extranjeros) no podran hablar en Ja asamblea, pero se resarciran haciéndolo por boca de sus
alumnos (ensefian y preparan, cobrando la cantidad que habia sido pactada, para la vida
activa de la polis, ensefiaban la excelencia ¢ areté que capacitaba en el dominio del lenguaje,
la habilidad retorica y politica que permiiia argumentar, persuadir v mostrar las dos caras de
toda cuestion. Critican las costumbres, la refigion. las instituciones e introducen en la
sociedad el relativismeo al enseiar ¢l discurso doble. o sea, saber discutir el si y el no de una
misma cuestion. No existe asi la verdad absoluta. Lo importante en ¢l didlogo s
“convencer”, saber hablar bien como sinénime de poder.

Su relativismo les hace llegar al eseepticismo. Ei problema que se plantea es &

siguiente: la pregunta por la Naturaleza y su origen ha levado a los fildsofos anteriores a
multiples razonamientos y teorias: hay muchos modelos de interpretacion del universo. Esta
variedad les conduce a la duda: ;se puede conocer la verdad?, /s posible para el hombre
liegar al conocimiento de la verdad?. Se preguntan, por tanto, por la validez del conocimiento
humano y su conclusion sera relativista. No existe la verdad absoluta; solamente existe la
verdad de cada uno. Protagoras, por cjemplo defendia esta postura y afirnaba que existe una
verdad para mi y una verdad para Gi. Por eso Platon (7eereo) critica la célebre sentencia de
Protagoras: “El hombre es la medida de todas las cosas™. Otros sofistas como Gorgias,
tenian actitudes todavia mas radicales. Pensaba que no se puede estar seguro de nada o casi
nada .Esta postura recibe ¢! nombre de escepticismeo (skeiptomai: examinar atentamente).
Lo que le lleva a afirmar que si es que existe la verdad absoluta, el hombre no puede llegar a
conocerla y si llegaramos a conocerla no podriamos comunicarla. asi que la pestura mas
sensata es la duda permanente. La verdad depende del sujeto y no del objeto; todo es
puramente convencional. Este convencionalismo lo podemos enunciar del siguiente modo:
“tanto las instituciones politicas comeo las ideas morales son cenvencionales”, es
decir, las leyes no pertenecen a la naturaleza de las cosas; son sclamente el resultado de un
acuerdo humano, una pura convencion. La ley, por tanto. no es vilida eniversalmente, no
puede haber un acuerdo objetivo sobre lo que es bueno, recto, justo... Todo depende de o
que acuerden los hombres en las distintas sociedades. Como veremos mas adelante, frente a
este convencionalismo de los sofistas. tanto Soerates como Platén optaron por posturas
fuertemente anticonvencionalisias i 6’
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Enumera las distintas caracteristicas de la filosofia sofistica.

éPor qué le dan tanta importancia al dominio de la palabra?

éQué significan “escepticismo” y “relativismo”?

{Todas las cosas tienen dos caras?

Dos clases de discursos se hacen en Grecia por los fildsofos
en torno al bien vy al mal.

En efecto, unos afirman que uno es el bien, otro es el mal vy
otros afirman que es la misma cosa y que &sta seria para unos
bien, para otros mal e incluso, para un mismo hombre, ora es bien,
ora es mal. Yo, por mi parte, me sumo a estos Ultimos. El mismo
discurso se hace sobre lo bello v lo feo. Creo que si se mandara
a todos los hombres reunir en un monton las cosas que cada uno
de ellos considera feas y después viceversa, no seria dejada ni una,
Sino que entre todos las tomarian todas, porque no todos creen
en las mismas cosas.

Nada es absolutamente bello, ni absolutamente feo, ni bueno
ri malo, sino que, tomando ciertas cosas, las hace feas y cam-
Fiandose, hellas.

Escuela de Protagoras. Anédnimo: Discursos Guplices.

S ey ,
Ejarcicios

intonts definir el relativis- | moral jes cuestidn de
> eniresacando frases | modas?

den texio. i 4. Siguiendo 2! reto del texio,
£, ¢Se pusde admitir que una ipodries encoinitrar alguna
situacién  distinta hace | cosa que fuera «absoluta-
carmbiar los wvalores? cEn : imente bella u horrible», PDa-
icdos los planos, el moral ! ra todo el mundo?
irncluido? | 5. Comenta «sobre gustos no
3. Aqui se habla de valores hay nada escrito».
estéticos (lo bello): las mo- | 6. Los sofistas, defienden

das cambian. ;Sabrias ax- una «doble moral»? Es
plic=r este cambio? Pero, la f aceptable esta actitug?

R LR R SR T T o S TR - R e

A
cNoturaleza ¢ convencian?

i e e lae Froess si-
59 Introduce la palabra adecvada en los espacios vacios de las frases si

_ . guienfes: i N SR ——
| e Por ... as imposible que una mujer tengo mds de 500 nii@s; por

L as imposible casarse con mas de una mujer en nuesiro pais, pero

I si es posible hacerio en Arabia Saudila.

‘ o E| territorio peninsular espaiol esig 1_1:1:':‘31?;';1! porugués POr o y:e—

| sarado por ..., ademds, esid separado pot ... de las islas Cor




Retrato de un chacuetero

_ — Philippe ha venido a buscarme. Hemos tomado una copa
juntos.

—¢/Por qué no lo has traido aqui?

—Queria hablarme en privado, para que sea yo quien te lo
transm:ita.

—/Qué es?

(¢Partia para el extranjero, muy lejos, por afos?)

—No va a gustarte, pero es cosa hecha. Su suegro le ha encon-
.trado una colocacién. Lo hara entrar en el Ministerio de Cultura.
Me ha explicado que es un puesto magnifico.

—Es imposible. jPhilippe! jPhilippe!

Era imposible. El compartia nuestras ideas. Habia corrido gran-
des riesgos durante la guerra de Argelia —esa guerra que nos ha
asolado y que ahora parecia no haber ocurrido nunca—; se habia
hecho apalear en manifestaciones antigaullistas, habia votado igual
que nosotros en las Ultimas elecciones...

—Ha dicho que ha evolucionado. Ha comprendido gue el nega-
tivismo de la izquierda francesa no ie llevaria a nada, que estaba
acabada, que queria estar en la realidad, tener contacto con el
mundo, obrar, construir.

— Entonces ¢qué? ¢Es un arribista? ;Un chaquetero? Espero que
le hayas echado una bronca.

—Le he dicho que lo desaprobaba.

—¢/No has intentado hacerle cambiar de opinién?

—Por supuesto. Discuti.

— iDiscutir! Hacia falta intimidailo, decirle que no volveriamos
a verle nunca mas. Has sido demasiado blando, te conozco.

(...) He marcado e! ndmero de Philippe.

—Tu padre acaba de decirme gue te incorporas al gabinete del
Ministeric de Cultura. Felicidades.

— No tengo verglenza en abscluto. Uno tiene derecho a corre-
gir sus opiniones.

—iCorregir? Hace seis meses condenabas radicalmente la poli-
tica del régimen.

—Y bien, justamsante vcy a intentar cambiarla.

—iVarnos! No tienes peso vy lo sabes. Haras el juego prudente-
mente, te procuraré% urna hermosa carrera. £s la ambicion la que
te empuja, nada mas.

He colgado, me he sentado banada en sudor, temblando, las pier-
nas flojas. Mas de una vez nos hemos peleado, pero esta vez va
en serio: no volveré a verle mas. Su cambio de partido me. as-
queaba.

A los pocos dias vino lreneg, su mujer:

— Pero usted no se da cuenta; lo que papa logrd para &l es toda
una proeza; a su edad, un puesto asi, es algo completamente ex-
cepcional. Usied no puede exigir que él le sacrifique su porvenir.
Se dirfa que se ha vuelto ladrén o faisificador.

-—Dadas sus convicciones, no encueaniro honorable su eleccion.

Simone pE Beauvoir: La mujer rota, Ed. Edhasa, 1985
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Ejercicios
1. El cambio de actitud ses | 3. ;Qué son los chaquete-

ser sofista? Los sofistas ros politicos? ;Son sofistas
Jeran unos chaqueteros? los que actuan asi? Es li-
Razénalo. cito cambiar de partido?
2. Imaginate que debes aca- ;Es ético? ;Por qué se ve
bar esta escena de otra mal?
manera: jsabrias ponerun | 4. ;Sabrias hacer el retrato
final mas ético? Cual? psicolégico/moral de _un
;Por qué seria mas ético? chaguetero?
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4- SOCRATES (470-399)

Séerates hizo de la ensefianza ia mision de su vida; debatia en cualquier lugar y con
cualquier persona sobre “/o que cada cosa realmente es” . sobre la esencia de cada cosa.
Utilizaba como método el didlogo y centraba sus actividades en las cuestiones humanas: la
-actividad cognoscitiva, la virtud, Ja felicidad, cte,

Socrates se diferencia de los sofistas en que rechaza tanto el escepticismo como el
relativismo. Es optimista respecto a la razon humana ya gue cree en la posibilidad de la
existencia de leyes estables y que , por tanto, se pueden descubrir. En la afirmacion de su
propia ignorancia (“So6lo sé que no sé nada) Sécrates no niega que el ser humano pueda
conocer, sino que defiende que aquel que reconozea su ignorancia tiene ya la posibilidad de
iniciar un camino racional hacia el conocimiento. Socrates comparte con los sofistas la
preocupacion por la educacién de los jévenes y por alcanzar la excelencia o virtud, pero la
adquisicién de una habilidad o excelencia depende del conocimiento de la verdad y no del
engaino y de la persuasion.

Finalmente, fue acusado de impiedad, de introducir nuevos dioses y de corrompet a
la juventud. En el juicio contra él, apenas se defendio de dichas acusaciones, fue declarado
culpable y condenado a muerte. Aungue pude evitas el cumplimiento de la condena v huir,
prefirié acatar la sentencia a desobedecer jas leyes de su ciudad. Su discipulo Platén nos
narro los altimos momentos del fildscfo en el didlogo titulado Apologia de Sécrates.

_ © Al contrario gue los Sofistas, SoOcrates no pretendia ensefiar a la gente, ya que.
entendia la filosofia como una busqueda colectiva y en didlogo. Cada uno posee en si parte
de la verdad. £l método de Socrates era ¢f didlogo el arte de hacer las preguntas adecuadas

ilevando Ia discusion hacia un objetivo determinado. Apareniemente daba la sensacion de sei
ung mvestigacion conjunia pero, como en una partida de ajedrez llevada por un experto, el
interlocutor, con insuperable habilidad. era conducido al reconocimiento de su ignorancia, a
la duda. La ironia y la contradiccion se convierten asi en dos importantes herramientas vy
en la primera parte del didlogo . El punto de partida es hacer preguntas, dando a entender que
no se sabe nada (ironia socratica), de forma que el interlocutor empieza a responder sin
complejos. Seguidamente Sdcrates continua haciendo preguntas y lo conduce, poco a poco a
contradicciones igégicas. Recordemos que los sotistas también asumian la existencia de la
contradiccion, ya que su relativismo hacian que pudieran existir razonamientos opuestos o
contradictorios, pero para Socrates, llegar a una contradiccion supone el rechazo de la tesis

inicial

Owo aspecto importante del método socratico es mayéutica (parir, dar a luz). Soécrates que
consideraba su misién ayudar a las personas a “parir” la debida comprension mediante el
dialogo:; porque el verdadero conocimiento tiene que salir del interior de cada uno, no puede
ser impuesto por otros; solo el conocimiento que Hega desde dentro es el verdadero
conocimiento. Asi pues, al llevar al mterlocutor a dudar de su propio conocimiento, a
abandonar los prejuicios e ideas establecidas, 1o pone en el camine de la bisqueda de la
verdad que se esconde en su propio interior . Por Gltimo. hay que formular con palabras la
verdad que se ha descubierto, llegar al fondo de las cosas; la_definicion es ¢l desvelamienio

de la verdad.

¢Qué busca Socrates a través de su ensefianza?

¢ Cuantos apartados tendria su método? Definelos.

49



4.1.La ética socratica

Toda la actividad socrética tiene un objetive eminentemente ético. Para Socrates la
excelencia o virtud no es una cualidad exclusiva de la nobleza de sangre o de la posicion
social y econdmica, es una cualidad basada en los valores moraies e intelectuales. El hombre
es bueno o malo por criterios internos, no por el reconocimiento pablico que tenga o por jos
bienes materiales que haya conseguido . La gran aportacion de Sécrates consiste en dar la
uitima palabra a la conciencia .La razon ya no es sélo fuente del conocimiento sino también
de la Btica. Solo quien razona puede scr. ¥s necesario definir los conceptos morales si se
quiere tener una conducta moral: si quiero ser justo, tengo gue saber qué es la justicia, si
quiero ser bueno tengo que saber qué es la bondad. Para Socrates. Jo bueno reside en el saber:
“Quien sepa lo gue es buerno, también hars el bien”. Estamos ante un intelectualismo
moral en tanto que identifica la virtud con el saber: el que sabe es virtuoso; el que obra mal
es un ignorante ya que ignora que los bienes del cuerpo son infinitamente inferiores que la
felicidad del alma; dejarse vencer POr_Uno mismo s eguivalenie a_1@norancia, Supcrarse a

sabiduria,
El que actia mal, por tanto, no es por mala voluntad, sino por ignorancia. No debe

haber castigo, sino una instruccién ¥ en vez de carceles, escuelas jsegim esto la virtud nuede

v_debe ser ensefiada.

Sécrates, lo que mias le interesa al hombre es saber gué tiene que conocer para ser feliz La
felicidad es la aspiracidn propia de wodos los hombres. Para Sécrates, lo bueno reside en el

fe
saber: “Quien seps o que es bueno, ftambidn hard e hiem” Estamos ante um

intelectuatisme moral en tanto que identifica Is virtud con el saber: el que szbe es virtucso,
¢l que obra mal es un ignoranie va que ignora que los bienss del cuerpo son mfinitaraente
inferiores que la felicidad del alme: deiarse vencer por URQ aNsSmo_es eguivalente a
lgnorancia, superarse a sabiduris,

“Solamente sabiendo gué es la justicia se puede ser jusig”
“Solamente sablendo Is gue es bueno se puede obrar bien®

El que peca, por tanto, no es por msla vohuntad, sino por ignorancia. No debe haber
castigo, sino una msirvccion y en vez de carceles, escuelas segun esto la virtud puede v

debe ser ensefiada). .
El hombre busca la felicidad y Séerates pensaba que era mposible ser feliz st uno

actua en confra de sus convicoionss. Y el que seps cdmo se llega a ser un hombre feliz,
tambidne hara el bien, puss ninguna

oQ
%)
4
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B

wtentara serlo. Por ello, quien sabe lo que
persona desea ser infeliz,

¢Qué estrategia moral nos plantea SAcrates?

¢En qué se distancia de los sofistas?

Realiza un cuadro comparativo entre Socraticos y Sofistas.



Sécrates no quiere huir de la carcel

[Socrates ha sido condenado a muerte y espera, durante un mes, la
ejecucién de la sentencia. Sus amigos, Platén y Critdon sobre todo, le han
preparado la huida. Son influyentes y pudientes. Sécrates les hace razo-
nar con una bella personificacion de las leyes.]

Si proyectando fugarnos de aqui, se nos acercasen las leyes
y los responsables de la Folis vy nos preguntasen:

— Dinos, Sdcrates, qué piensas hacer. sVerdad que con lo que
te propones intentas destruirnos a nosotras y a la ciudad entera
en lo que a ti te concierne, o tal vez te parezca posible que siga
existiendo, que no se venga abajo aquella ciudad en la gue no ten-
gan fuerza alguna las sentencias pronunciadas, sino que pierden
su autoridad y son aniquiladas por otra de los particulares? ¢Dire-
mos acaso que era la ciudad injusta con Nnosotros y que no sen-
tenciaba con rectitud? ¢Diremos esto o no?

— Esto, por Zeus, amigo Sdcrates, respondid Criton.

—Y que responderemos si las leyes dicen: «Sdcrates, ¢es aca-
so el convenio estipulado entre tu y nosotras? /No te comprome-
tiste a someterte a las sentencias que la ciudad pronunciase? (...)
;Qué motivos de queja tienes con respecto a la ciudad y a noso-
tras? (...) Veamos, para empezar: /No te trajimos al mundo noso-
tras, ya que por nuestra mediacion se casd tu padre con tu madre
v te engendrd?, o, Jes gue acaso tienes algdn motivo de disgusto
contra las leyes sobre el matrimonio? Y con las leyes concernien-
tes a la crianza y educacion del nifio que td también disfrutaste,
Jtal vez no eran buenas las prescripciones que ordenaban a tu pa-
dre que te hiciese instruir?»

—Si, eran buenas, responderia yo.

— Pues bien, si naciste, fuiste criado y educado merced a no-
sotras, /puedes sostener que no eres nuestro hijo y nuestro escla-
vo, tU v tus antepasados? (...) jlal vez eres tan sabio que se te oculta
que la patria es mas digna de respeto que la madre, el padre y los
antepasados todos? ;Qué responderemos a esto, Criton? ;Que di-
cen verdad las leyes o no? .

—Que dicen verdad. PLaTON: Critén, 49,

Ejercicios

1. Compara el concepto de cuestiones de gobernabili-

ley que aqui se expone con
el de la sofistica. Senala di-
ferencias.

Busca en el texto la frase
que indica dénde basan las
leyes su autoridad.

¢Es razonable admitir las
leyes sélo cuando nos fa-
vorecen? ;Por qué?

‘dad de un pais o de un mu-

nicipio aceptemos leyes en
contra de nuestros intere-
ses/opiniones? jPor qué?
Una cuestion comprometi-
da: ;Qué es mejor: que la
ley, en caso de duda, ten-
ga siempre la razén, caiga
quien caiga, o que me la

tome por mi cuenta, con-
forme a mis intereses?
;Qué haria Sécrates?

4. ;Por qué predica Socrates-
la sumisidn a las leyes? jTe
parece correcto que por

Lo fuerza de lo irenia

3

|

| 23. Cuando un profesor dice a un

I alumno que no ha hecho los de-

| beres: «jNo trabaijes tante, gue

! pronto sabrds mas que yol», ex

~ presa su criica irdnicamente. Y

lambién se expresa asi el alum-

TTRG al que no e gusta la filoso
fiz cuando afirma: «|Oh, qué
bien! jAhora toca filol»

— Presenta dos ejemplos mas
de comporlamiento irdnico.

2L

Sderates ha marcado profundamente la

historia del pensamiento cecidental; sy
escandalosa condena @ muerie —tal vez
io unico que se sabe de él con seguri-
dad— haayudado a crear la imagen ve-
anerada de este hombre que prefirid la

jnuerte g tratcionar suy CONVICCIONES.
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ANEXO A

> Resumen de su filosofia

DT S,

PRINCIPIO (ARJE)

[

| -

- * Actiia como origen y fundamento de la
Naturaleza. |

« Todo es reducible a esta realidad tnica. l

e ——

|

FILOSOFOS JONIOS
Tales de Mileto

e — ey
i

|
_I
1
* El principio/razon es el agua (material). |

Anaximandro

———-

t *El principio/razon es el apeiron (infinito !
| eindeterminado). {
i e

Anaximenes | -
A — Parménides

¢ El principio/razon es el aire (material).

Heréclito

* El principio/razon es inteligente y poderoso, se
asimila al fuego. Es necesaria la reflexion yla
L meditacion para liegar a él.

!
| eiacomicos

| Pitdgoras

¢ E_S el fundador de las primeras comunidades
pitagdricas.

Principios basicos

Heraclito

¢ Armonia césmica: todo se rige por las
Matematicas.

P rﬂgtaﬁs‘rca del ntimero:
Unidad de los seres
€n el Ung.

. EI éma humana:
Inmortalidad.

¢ Vglo_f de la educacion:
discipling y préctica.

B —— £ S st e

! RAZON (L060S)

* Hace comprensible la Naturaleza.
| *Hace comprensible al ser humano.

[ ESCUELADE ELEA

| £
L Parménides

© Existen dos vias de conocimiento:
- Racional: via de la verdad.
- Sensible: via de Ia opinién.

Zendn

* Paradojas sobre la imposibilidad del
movimiento.

[ ——————— |

PLURALISTAS

i
{ Empédocles

T

* Principios cosmoldgicos: raices o elementos
(agua, aire, tierra y fuego).

N

* Fuerzas contrarias: amor y odio.

i Anaxdgoras

* Homeomerias (indivisibles), que son
combinadas por la inteligencia (nous).

ATOMISTAS

Demécrito

¢ Los atomos: no divisibles,

« Filosofia natural: lo lleno,
lo vacio, &l movimiento,

g
o)
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