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1. KANT Y LA CRITIA DE LA RAZON PURA

El objetivo de Kant en esta obra es anclizar las posibilidades de la
metafisica y su alcance. La metafisica serd una ciencia si cumple todos los
requisitos exigidos para ello. El planteamiento de este objetive se debe a la
encrucijada en que el racionalismo y el empirismo colocaron a Kant. Por una parte,
los racionalistas defendian que la razdn, partiends de si misma y de los
conocimientos innatos que posee, puede alcanzar un conocimiento universal; por
otra parte, los empiristas sostenian que la razén sdic epera con el material de la
experiencia: como este es concreto y cambiante, nuestro conocimiento no puede
superar la categoria de probable.

Kant, insatisfecho tanto con el dogmatismo racionalista coms con el escepticismo
de alguncs empiristas, adop¥d como suya la cuestidn pendiente de la Modernidad:
ceémo es posible el zonocimiento? Encontrd la solucién en une concepcién del
conocimiento que era una sintesis de las corrientes anteriormente sefialadas y

que puede resumirse en la siguiente frase:

Pero, aunque fodo nuestiro comocimiento comience con 'a experiencia, no
por ello procede fodo él de la experiencia.

(kant, I; Critica de fa razén pura, 38)

Hume tenia razdn: sin experiencia no hay conocimientos. Ahora bien,
Descartes tampoco estaba completamente equivocado: no todo es experiencia; el
sujeto que conoce aporta clge imprescindible para que sea posible: este
conocimiento: el ser humano no se limita a recibir informacidn, sino que construye
€l mismo su imagen del mundo. Nuestra propia constitucidn nos obligas a ver y

entender de una manera determinada aquelio que nos rodea.
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1.1. La estética srascendental: andlisis de la sensibilidad

En la Estética trascendental Kant analiza la primera facultad que
interviene en el proceso de conocimiento: ic sensibilidad , que es la forma en que
conectamos o percibimos el mundo exterior. Pero esta facultad estd formada por
unas estructuras: el espacio Y el tiempo. Estas son fermas o priori de la
sensibilidad porque son anteriores a la experiencia, ya que hacen posible dicha
experiencia del mundo. Si reflexionamos un poco nos daremos cuenta de que es
imposible representar alguna cosa si no la sitfuamos en un lugar y un momento
concretos. Sin embargo, tenemos impresiones, pero todavia no constifuyen
conocimiento. Tenemos Toda una serie de datos que rnos ha suministrado la
sensibilidad, pero la sensibilidad es pasiva, sélo los ha recibido, pero no los ha
entendido, ya que para €so esté el entendimianic.
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12 La analitica trascendental: andlisis de! entendimiento

En la segunda parte de la Critica de la razdén pura: fa analitica
trascendental, Kant analiza la segunda facultad del conocimiento: - el
entendimiento. Este se caracteriza por la capacidad de pensar o realizar juicios
a partir de los dafos suministrados por la sensibilidad <Cémo fo hace? pues
aplicando concepios. Los conceptes dan unided @ la multiplicided de imprestones.
Pongamos un ejempio sencillo:

Supongamos que estamos observando un cbjeto gue ngyes muy familiar; un libro. Nuestros
sentidos nes ofrecen impresiones sensibles (forma, color, tamafio...).aqui v ahora. Si alguien nos
pregunta qué estameos viendo, responderamos, un libro. El concepto libro ngg sirve para
comprender, interpretar, ordenar esas impresiones sensibles. Supongamas ahora que, por el
contrario, se presenta anfe nuestros ojos alge extrafio que no se parece en nada a cuanto hasta
chora hemas visto. Percibiremos +ambién, como 2n el caso anterior, impresiones aqui y ahora. Pero
si alguien nos pregunta qué estamos viendo, no podremos contestar: nos falta un concepto en el
que encajar esas impresiones sensibles.

Esto nos demuestra que nuesiro conocimiento incluye conceptos ademds de
percepciones y que comprender los fendmenos es poder referirlos a un concepto,
si no fuera asi nuestro conocimiento del mundo se quedaria bloqueado, seria
imposible. Esta activided de referir los fenémenos a los conceptos se hace a
través de juicios ( "Esto es un libro"). Kant distingue dos tipos de conceptos:

Empiricos: provienen de la experiencia. Después de observar y comparar, se
exctraen las caracteristicas comunes de los objetos y se farman conceptos como
casa, animal, ser humano... i

Categorias: Kant las tlama también conceptos puros ya que no provienen de
la experiencia, sino que son estructuras a priori del entendimiento: Totalidad,
pluralidad, unidad, realidad... .
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PROCESO DE CONOCIMIENTO EN KANT

Focultades

Sensibilidad

1.@ Sintesis a priori

Lo que aparece en la intui-
cidn sensible como resultan-
te de las formas a priori y
los datos de los sentidos.

El resultante es el fend-

menao.

Formas @ priori
de la sensibilidad

ESPACIO-TIEMPO

" posibilidad de J.S.AP.
en Matemdticas

ESTETICA TRASCENDEN-
TAL: estudio de las formas
a priori (intuiciones puras)
en la facultad de la sensi-

bilidad.

La dnica fuente de conocimiento es lo experiencia; a partir de ella fenemos
el primer conocimiento a través de las formas a priori (espacio y tiempo),
_que son propiedades del sujeto, no del objeto.

Entendimiento
P

2.@ Sintesis a priori

Resultado de los datos pro-
venientes de la sensibilidad
aplicando las categorias a
priori del entendimiento. El
objeto es pensado median-
te las categorias a priori:
conceptos puros.

Conﬁdcé:

Formas a priori

o dei_ gni‘endimiento

CUG“de:

Relacién:

- Modalidad:

Unidad,
pluralidad,
totalidad.
Realidad,
negacion,
limitacion.
Sustancia-
accidente,
causa-efecto.
Posibilidad- .
imposibilidad,
existencia-
inexistenciq;
contingencia.

Posibilidad de
!qs J.S.AP. en Fisica
ANALITICA TRASCENDEN-
TAL: estudio de las catego-
rias @ priori del entendi-

miento sin los cuales ningin
objeto puede ser pensado.

La segunda facultad del conocimiento es el entendimiento (facultad de
pensar el objeto de la intuicién sensible): el sujefo opera con libre esponta-

neidad sobre los datos que

le vienen de la sensibilidad: sobre ellos proyscta

sus formas a priori o categorias que son conceptos puros del entendimiento.

Rezédn

IDEA: concepfo puro que -
va mas allé de la experien-
cia.

MNOUMENO

Formas a priori
de la razén

Ideas de la Razén Pura:

 DIOSAMAMUNDO

Imposibilidad de J.5.A.P.
en Metafisica '

DIALECTICA  TRASCEN-
DENTAL: eritica del uso ile-
gitimo de los ideas por la
Razén.

Lo tercera facultad es la Razdn, que opera mediante concepfos que van
“més allé de la experiencia: las ideas no son fuente de conocimiento, son-
puros entes pensados. La Metafisice come ciencia es imposible.

| CUADERNOS:DE COU. Y. SELECTIVIDAD

o B iy gL e Se
PSR TR 8 SRR A PR o At ROR R R o
il Ehimriian o - 3




1- € Q¢ ll«.u_AUS& KauT ey esTA 5&1\)(&'&1’5 ?NLTE e (LA
C.M'—L(‘ A pe la ZA591L ’Pou’{

- Cux;l (2N d TA—(%L :r>f<] eUTEUDI et ¢ 2 Que’ UAC&Z

3 - & Qe ac%ev“eua‘ﬁ- SULBUTIAUDS  eLTIE CedlepTo=
cwpiti@s y lus Cateqonas”,

Cada una de estas doce categorias estdn vacias hasta que sean plenificadas
con los datos sensibles. Sélo pueden ser fuente de corocimiento si son aplicadas a
los datos sensibles. Por tanto para que haya conccimiento son imprescindibles
tanto las intuiciones de la sensibilidad como las categorias del entendimiento: sin
la sensibilidad no nos serian dados los objetos y sin el entendimiento no podrian
ser pensados. Sélo si se dan ambas es posible entender el fendmeno ( impresiones
en el espacio y el tiempo + conceptos). Kant dird: “ fos conceptos sin las
sensaciones estdn vacios y las sensaciones sin conceptos sor ciegas’ .

1.3. Dialéctica trascendental
En la tercera parte, /a dialéctica trascendental. Kant analiza ja tercera de

las facultades cognoscitivas: La razén. Una vez que el entendimiento ha
sintetizado las impresiores mediante conceptos y los ha asociado formando
Juicios, la razén entra en escena para relacionar unos juicios con otros
construyendo argumentos cada vez mds generales (pe: “todos los ahimaies son

mortales” abarca multitud de juicios: "Los hombres son mortales”, "Los perros son
mortales”, ; el juicio "Todos los vivientes son mortales” abarca mds Juicios aun,
puesto que .abarca los relativos a vivientes no animales como " Los pinos son
mortales”, "los castafios..”). Mientros en este proceso la razén se mantiene en el
campo de la experiencia, no hay objeciones, el problema aparece cuando'no ocurre
asi. Esto ocurre cuando la razén opera con ideas englobantes como: Dios, alma,
munde, considerando que estas tienen un correlato en la realidad. En este caso la
razén utiliza ideas que estdn mds alld de la experiencia, puros entes pensados y

cae en lo que Kant denomind, ilusién. trascendental.
A. ¢ Coww ,QAJUKC){M o T&ubout7 | .
J- ¢ Qug ,'utcios PEPELUDS {)oru;ur eot clla?

A= 2Pl ue mice Vaut aue POPEUSS AN ed uuh
(Luslon  TAASCEUDEUTAL 7

145



1.4.La posibilidad de la metafisica como ciencia

La metafisica se ocupa de las ideas trascendentales {Dios, alma,
mundo)como si se frata de ideas que tienen un referente en la realidad, las
considera como realidades ultimas que dan sentido a fodo lo que ocurre. Kant ve
en ello la ambicidn desmesurada de la razén que quiere ir mds alld de los
fenémenos y acceder a la realidad en si o notimeno pero este paso es ilegitimo ya
que el nodmeno es inaccesible para el ser humano. Sin embargo, Kant admite que
esta es una tendencia natural en el ser humano: avanzar hacia principios cada vez
mds generales.

La metafisica no es una ciencia ni llegard nunca a serlo. Cuestiones como la
libertad personal, la inmortalidad del alma o la existencia de Dios, jamds podrdn
ser demostradas por la razén pura. Sin embargo, el ser humaro no sélo conoce,
sino que también actia y vive. Tal vez estas ideas trascendentales puedan ser
tenidas en cuenta en el dmbito de la razén prdctica. :

* Dios: Kant critica las pruebas tradicionales sobre la existencia de Dios.
Critica el argumento ontoldgico: en el mero concepto No puede estar la
existencia; porque ya no seria un concepto puro. El concepto no dice nada
de la existencia.

Critica el argumento cosmoldgico: De la experiencia del ser contingente no
se puede concluir la necesidad del ser necesario; aqui hay un salto ilegitimo.
La categoria de causa es aplicada mas alla del mundo fenomenico.

Ei argumento teleoiogico es el gue mas respeto le merece; pero lo maximo
que puede probar es que hay un ordenador del mundo, pero no un creador .

Kant, al negar la posibilidad de esta tres disciplinas de ser verdaderas

ciencias, lleva al limite la critica de la retafisica, dejéndola sin los objetos ni
los contenidos que le son propios. De aqui que la Metafisica tradicional
quede reducida a una teoria del conacimiento( gnoseologia ) basada en el
uso regulador de la razon. ( no puede aplicarse al mundo de los
fendémenos ).

e dcorl es cl ?mlolewug o \le_—;{"{ %‘@a‘o@ e Lo HKAJQI‘%P@&?:

o ¢ ?E)nL QI f‘n‘ewfp;x \@ij\' QUE UD ?\Jebe CHUUEATILSE e JUA a‘eual?

. d e ?ATQ\ deranius sAurole 4 -QA. Né‘rdrrsiogz

o 2 Q¢ ?06\\5L.Q;DAD65 leve A ks cowo Dies, Alwd Nouw!

146



1 CRITICA DELA RAZON PRACTICA

3

Kant ya ha contestado a la pregunta “"¢Qué puedo
saber?”. Sin embargo el ser humano no sélo piensa, también
actla y se vale de su razén para orientar su conducta. Por
eso la razén pura se convierte en razén préctica cuando
responde a preguntas tales como: “"¢Qué debo hacer?"y
“¢Qué puedo esperar cuando hago lo qué debo?” Kant da
respuesta a esto en la (ritica de fa razon prdcticay en la
Fundamentacion de Ja metafisica de Jas costumbres.

Kant rechaza todas las é€ticas anteriores, porque
eran empiricas, heterénomas, y formulaban imperativos
(mandatos) hipotéticos; empiricas porque su contenido
: proviene de la experiencia y es en ella donde comprobamos
qué conductas son adecuadas para alcanzar el objetivo propuesto. Se fundamentan en un
“pien y guian el camino para alcanzarlo. Son heterdnomas porque la norma viene desde fuera
de-nosotros y determina nuestra voluntad. ¥ formulan imperativos hipotéticas porque
ordenan o prohiben una accién en virtud a un fin, por ejemplo, si quieres que re respeten,
respeta 1l a los demds.

Pero la pretension de Kant es elaborar una ética universal (védlida para cualquier
hombre, con independencia de cudles sean sus intereses) , ‘una ética auténoma y formal,

basada en imperativos categdricos (absolutos o no condicionados), segdn la cual, nuestros
deberes no se nos imponen desde ningin fin real ni ideal, y tampoco es“posible derivarlos
desde las costumbres, desde las prdcticas cotidianas, ni desde cualquier otro contenido,
sino que fienen su origen en nuestra voluntad racional. A este respecto, se sostiene que,
desde el punto de vista moral, ho existe nada bueno ni nada malo excepto una buena o una
mala voluntad, es decir, sélo las intenciones de las voluntades son buenas o malas, los
contenidos y las consecuencias de nuestros actos no cuentan, sélo cuenta la intencién de la

voluntad.
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Asi, matar a un hombre no puede ser juzgado en funcién del propio contenido del
acto de matar, porque puede proceder de una voluntad que no ha advertido tal accién
(matar sin pretenderlo), con lo cual tal accién serd moralmente indiferente: Interesa
averiguar, pues, cudl es el mévil de la accién, o aquello que determina la voluntad. Kant
llegard a la conclusién de que el fundamento de la moral, tiene que ser a priori, pura forma,
algo vacio de contenido y, por tanto, independiente de lo empirico. En esto consiste el
cardcter de universalidad que Kant exige al fundamento de la moral.

En este sentido, una voluntad es buena cuando intenta cumpliir el deber por puro
respeto al deber (por ejemplo, cuando me inclina a respetar a los demds por el sélo hecho
de que debo respetar a los demds). Por ejemplo, si mentimos, nuestra accién serd contra el



deber,y, por-tanto, mela. Pero supongamos que intentamos manifestar la verdad, en este
supuesto-habrd que-distinguir: si intentamos decir la verdad porque nos conviene, o porque
nos resulte-agradeble, o porque nuestras creencias religiosas nos lo exfjan; en estos casos
tal vez mi-conducta coincida-con el deber, pero nuestra accién no serd moral; pues nues‘rr'c;
accidn sélo-es moral (moralmente buena) cuando intentamos cumplir el deber por el puro
respeto -al-deber, es decir, en el ejemplo propuesto, cuando decimos la verdad porque
debemos decir la verdad, sin otro tipo de intenciones ni de censideraciones. Asi pues, la
moralidad de una accién reside en la autonomia de la voluntad: ia voluntad que se deTern{ina
a obrar por respeto a la ley (esté basada en la libertad y en la capacidad humana para darse
una ley desinteresada) .
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Obrar por deber es obrar por principios racionales, es decir, universales (vdiidos para
todas las personas) Y absolutos (que no varian con las circunstancias) o, lo que es lo mismo,
por principios formales. Al no tener ningdn confenido, los imperativos de esta ética son
categéricos, obligan y exigen su cumplimiento sin condiciones. Kant formula el imperafivo
categérico del siguiente modo: “Obra de tal manera que la mdxima de tu conciencia
pueda valer siempre como ley universal”, lo que se podria interpretar en el sentido de que
creer que la accidn correcta consiste en hacer lo que exigiriamos que hicieran los demds) y
“Trata a todo ser humano no como un medio sino como un fin en sf mismo”, es decir,
tratar a los demds como lo que son; Seres humanos con dignidad.

E| hombre (nicamente es libre, auténomo e independiente cuando actia bien
moralmente. Es decir, cuando cumple el imperativo categérico. Si cumple una ley porque es
su deber, o por respeto a la ley misma. Asi se libra de toda imposicién inferna (pasidn) Yy
externa, de todo lo que puede influirle y mandarie de algin modo. En tal casd, la voluntad es
auténoma porque se da la ley o si misma y al ser auténoma es totalmente libre.

Esta idea Kantiana parte de su creencia en la libertad fundamental del individuo. No
consideraba esta libertad como la libertad no sometida a las leyes, como en la anarquia, sino

mds bien como la liberfad del gobierno de si mismo.
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1.1. La concepcién de la historia

A partir de la formulacién del imperativo, Kant defiende una concepcién moral de la
sociedad y la historia, bajo el nombre de reino de los fines. Se trata de un modelo social en
el que los hombres estdn unidos por leyes comunes y esta serd la culminacién de la historia

Kant Defiende que el curso de la historia es teleoldgico, es decir, que la historia,
como conjunto de acontecimientos, se dirige hacia algin fin. Podemos observar el progreso
de los hombres: del estado primitivo avanzan por pasos hacia el estado de humanidad, hacia
la perfeccién. Esta perfeccién supone al mismo tiempo un progreso moral, que no se da sélo
a nivel de individuos sino de especie. La ley que lo rige es el antagonismo, de tal forma que

las ltchas; las rivelidades, son los medios por los que,la naturaleza conduce el progreso. Es lo
que Kant-llama- “sociable sociabilidad': lo mismo que divide a los hombres es lo que los une
y los obliga a vivir-en-setiedad; lo mismo que hace que no puedan vivir en armonia en estado
de naturalezaesfp-que-hace que se decidan a pactary vivir en sociedad

~Es de-misma naturaleza la que busca que cada ser Hegue a su pleno desarrollo. En el
hombre, cemo un ser mds de la naturaieza, se concreta + el desarrollo de todas las
capacidades que tienen alguna relacién con la razén. De aqui que el progreso vaya unido a la
manifestacién de la razén y su meta seq llegar a una sociedad civil perfecta, Justa,
administrada segiin derecho, que culmina en ia perfecta armonia enire todos los pueblos: La
paz perpetua -

Para alcanzar esta meta es necesaria la moralizacidn de les individues, su ilustracién,
y. en definitiva, la celaboracién de los hombres. Y si vemos que el abuso de la razén ha
producido males, a pesar de ello hay que estar...

"(...) contento con la Providencia v con el curso de las cosas humanas en
conjunto, que no transcurre de lo bueno a lo malo, sino que, poco a poco, se
desenvuelve de lo peor a lo mejor; y la misma naturaleza llama a cada uno para que,
en la parte que le corresponde y en la medida de sus fuerzas, colabore a ese

progreso.”
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2. "SOBRE LA PAZ PERPETUA"

A
1

2.1. Kant: el derecho, el estado y la paz

A pesar de que pasé a la historia por su pensamiento
puramente filoséfico, Immanuel Kant escribié acerca de ctras
muchas disciplinas, enfre ellas la ciencia politica. En este
sentido, su obra mds importante es Sobre la paz perpetua, en la
que Kant expone las condiciones necesarias para que las
relaciones internacionales estén caracterizadas por el principio
de paz permanente entre los estados.

La base de la idea kantiana de estado es la idea de
libertad. Pero, sin_coaccidn no hay derecho. Veamos qué quiere
decir esto. Lo que diferencia el deber moral (libertad ética) del
deber juridico (libertad externa) es que mientras el primero
hace referencia a un mévil subjetivo, el deber juridico enjuicia la —
conducta como tal, es decir si dicha conducta coincide con la ley, TGN SEERT
es legal, sin tener en cuenta los méviles. Pero esta coincidencia
de la conducta con la ley debe ser impuesta. El estado de guerrg,
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propio det estado- de-naturaleza sélo desaparece en un estado civil constituido por leyes que
serdn-impuestas y respaldadas por un poder capaz de hacerlas cumplir. A diferencia de
Rousseatr y -en—-consonancia-con Hobbes, Kant cree que la lucha fiene sus raices en la
naturaleza humana (Hobbes: e/ hombre es un lobo para el hombre"). La paz no es lo natural
entre los hombres, sine una conguiste de e voluntad: ™ & estado de paz entre los hombres
gue viven juntos no es un estado de naturaleza, gue es inds bien un estade de guerra, es
decir, un estado en el que, si bien las hestilidades no se han declarado, si existe una

constante amenaza. El estade de paz debe, por tante, ser instauradd’, salir del estado de
naturaleza para constituir una sociedad civil es un imperativo de ia razén: “no debe haber
guerra” . Asi desaparece la amencza, ya que un hombre sdlo se siente seguro ante ofro (el
otro como amenaza) gracias a la autoridad civil que posee poder sobre ambos.
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2.2. La idea de estado de naturaleza

El estado de naturaleza no debe ser entendido como un hecho sino como una idea.
Cuando se dice estado de naturaieza nos referimos a aquel en el que se encuentra el
hombre antes de ingresar en un estado civil, teniendo en cuenta que "antes” no significa
“acontecimiento pasadn”. El estado de naturaleza precede al estado civil sélo desde un
punto de vista légico. Kant defiende que en el estado de naturaleza hay un derecho natural (
dzrecho privado que r'egula la propiedad), pero su cumplimiento no puede ser garantizado, ya
que ne existe un poder que cbligue a los individuos a cumplir las leyes. De ahi que se haga
necesario un estado civil que garantice el derecho publico. - )

El tratado de Kant "Sobre la paz perpetua” al que ya hemos hecho referencia, es una obra
que se presenta como un tratado estructurado en dos secciones: la primera parte contiene
seis articules preliminares y, la segunda, tres articulos definitivos para una paz perpetua

entre los estados. Nosotros analizaremos el primer articulo.
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3. PRIMER ARTICULO DEFINITIVO PARA LA PAZ PERPETUA

Segtin Kant la constitucion republicana se establece de actierdo con los tres derechos
del individuo: Libertad, Igualdad v Ciudadania

3.1. Derecho de libertad y de igualdad

el principio de igualdad estd contenido en el principio de libertad. Si todos son libres,
todos son iguales, todos pueden obligar a todos y nadie puede ser obligado por otros mds
que a aquelio a lo que €l puede obligarles también a ellos. Si todes somos libres, todos somos

legisladores.—La libertad, en este sentido hace referencia a la facultad de no obedecer a
ninguna-ley exterjor, sino en tanto en cuanto he podido darle mi consentimiento (no todos
legislan; lo hace ura representacion). Asi pues, la libertad, ia autonomia sélo es posible en un
estado repubticang,frente-al estado totalitario de Hobbes, que Kant rechaza porque coarta
aquello que es mds humano: la libertad, v e} fin del derecho es asegurar la libertad (libertad
externa, relacién gnitre libertades)
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32 Dereche de iguaidad en cuanto stbditos

-

Nadie puede obligar a otros a una dependencia juridica sin someterse también a ella
(coaccion universal).Lo que Kant critica aqui es estado de clase y privilegios de la nobleza.
La voluntad general nunca admitiria con valor universal que fuviera preferencia el
nacimiento respecto a los méritos. Sin embargo, el principio de igualdad admite una
excepcidon: el soberano, éste puede coaccionar sin someterse a dicha coaccién. No es un
miembro de la comunidad, sino su conservador. El pueblo no puede coaccionar al soberano,
por eso, Kant niega el derecho a la sublevacidn, ni siquiera cuando el soberano dicta leyes
injustas, porque una constitucién que introdujera una ley que autorizara esto, seria una
constitucién en contra de si misma. Sin embargo, y esto es muy importante, tampoco es el
propietario del Estado, no puede hacer lo que quiera, debe atenerse a la exigencia de la
Razdn, al derecho, como si lo que él legisia procediera de la'voluntad del pueblo.

La idea de jefe del estado excluye a la de sdbdito: quien es jefe no puede ser sibdito
ni estar sometido a nadie. Sin la existencia concreta de un representdnte que legisle en
nombre de la voluntad unida del pueblo no es posible la instauracién de un orden juridico.
Aqui Kant se separa de Ruosseau quien identifica soberano con el pueblo y no admite que el
pueblo pueda estar sometido a otras leyes que no sean las que él mismo_ha decidido (sujetos
activos). Mientras que Kant explica la iqualdad refiriéndola_a los miembros del estado en
cuanto stibditos, es decir en cuanto que todos estdn sometidos a un poder stpremo (sujetos
pasivos). Para Rousseau, soberania popular significa que el ejercicio de la soberania
corresponde al pueblo eniero, en tanto que estdn sometidos a las leyes pero también son
ciudadanos que participan activamente en el dictado de las mismas. No es que Kant no
comparta con Rousseau la defensa de la libertad y la autolegislacién, pero para garantizar el
orden juridico introduce esta cldusula restrictiva, que excluye al pueblo de la facultad de
legislar de hecho y que define la igualdad de los sdbditos en tanto que individuos que estdn
todos sometidos a leyes. T

Kant se aleja del radicalismo democrdtico de Rousseau y, podriamos decir, que esto io
acerca un tanto a Hobbes. Para Hobbes, igual que para Rousseau y Kant, todos los hombres
son iguales. Pero esta igualdad estd unida a un egoismo natural (todos buscan el provecho
propio aungue sea en defrimento de los demds), lo que le ileva a pensar que la vida sin una

autoridad-firme serfa un auténtico infierno, ya que todos se convertirian en un peligro para
todos:.-De ahi-que Jos hombres se decidan por un contrato social para poder vivir en paz y
mediante-el eual los-individuos ceden-sus derechos al soberano a cambio de profeccidn. Se
convierten asi—ep -stbditos sometides al soberano. Este soberano no forma parte del
confrato ya que encarna e} poder absolute y no 2sté sometido a las leyes dades por él. Este
pacto de unidn, dice Hobbes, es un pacto de sumisién, Frente i miedo a la guerra, el
absolutismo es una opcion legitima.
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Mientras que para

Hobbes . lo que importa es la seguridad y la paz, para
Rousseau lo importante es la libertad y por eso cree que el
pacto de sumisién es ilegitimo. Kant, per su parte, infenta
conciliar libertad y seguridad, aunque entre amoas, Kant
preferiria arriesgar la sequnda. Para Kant es mds terrible un
mundo sin libertad que un mundo sin paz. Para Kant el hembre
es sobre todo libertad, ya que éste es el simbolo de su
identidad; la muerte del hombre es la muerte de su libertad
y sin ésta no habrd paz, ya que la libertad juridica garantiza
la libertad externa y, por consiguiente, la convivencia
pacifica entre las personas. e g

Kant cree, al igual que Hobbes, que para garantizar las leyes es necesario la
existencia de un poder que sea irresistible y que cuando el pueblo entra en el estado civil
cede el poder al soberanc y renuncia al derecho a resistirse. Sin embargo, esto no quiere
decir que Kant defienda la tirania o conceda al soberano el derecho a hacer lo que quiera.
Como se ha explicado anteriormente, el soberano no es el propietario deléstado, que estd
formado por hombres libres, respecto a los cuales tiene obligaciones. Kant no estd en
absoluto de acuerdo con Hobbes en que el soberano puede disponer del ciudadano como
desee, sin que se produzca de esta manera una situacién de injusticia. Por eso, a diferencia
de Hobbes, Kant concede derechos a l6s ciudadanos: no el
derecho a coaccionar al soberano ni el de resistirse, pero sf la
facultad de opinar sobre las leyes, siendo este derecho s a
libertad de pluma, dnico derecho posible. Los cambios en una
constitucién politica defectiuosa sélo pueden ser introducidos
por el soberano, que debe oir a los fildsofo e intelectuales
cuando hacen piblicas sus opiniones sobre las posibles reformas
a la ley e insta al soberano a asumir las reformas oportunas que
hagan innecesaria la revolucién. Asi que-esta tarea la pone Kant
en manos del intelectual, pero se trata mds bien de un derecho

de enmienda, de reforma, no de revolucién.

Portada del Leviatan de Thomas
Hobbes
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3.3. Derecho-de ciudadania

A -pesar de gue Kant defiende esta igualdad como legisladores, sin embargo, a la hora
de dar leyes ne-serntodos iguales, aunque emanen de la voluntad unida, pues el derecho a
participar activamente no es un derecho de todos. Kant vinculs la ciudadania a la
independencia civil. Se estd diferenciando claramente enire ciudadano independiente y
duefio de si: propietarios, profesionales liberales y funcionarios y el ciudadano pasivo que
depende de ofros para viviri mujeres, nifios y asalariades. Las diferencias econémicas
eliminan, desgraciadamente en Kant, este Tercer derecho y tiene, ldgicamente,
consecuencias juridicas: exclusidn del derecho al voto. Se restringe el derecho de
ciudadania desde lo empirico: sexo, propiedad, eliminando la base aprioristica de la sociedad
civil, aquellos elementos trascendentales de los que Kant partia.
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4 REPRESENTACION Y DIVISION DE PODERES: Constitucién republicana

Kant establece en e! texto las diferentes formas de soberania atendiendo a las
personas que representan el poder: autocracia, democracia y aristocracia. Sin embargo,
realiza otra divisién, mds importante si cabe, que hace referencia a la forma de gobernar:

Constitucién _republicana: Separacién de poderesy representacion.

Constituciéon despdtica: Poder unificado, no hay representacion ni divisién de

poderes.

Kant cree que la mejor forma de gobierno es la primera ya que se fundamenta en la fuente
misma del derecho: libértad, igualdad y ciudadania, asi como en los principios de
representacién y en la divisién de poderes. '

Los hombres se somefen a leyes que ellos se dan a través del representante. La
voluntad unida debe encarnarse a fravés de la representacién porque es la dnica forma de
garantizar, de recoger los intereses de los que no votan, puesto que siempre hay al menos
uno que no vota o no estd de acuerdo, por tanto solo la representacién implica universalidad.
Si todos legislan, si lo importante es el nimero de los que participan, se impondrian los
intereses particulares, lo empirico, lo cuantitativo, de ahi no es posible elevarse a una
universalidad. Lo p!an‘realdé' se une a la divisién de poderes, Kant hace hincapié en la
separacién del poder ejecutivo y legislativo par a evifar el despotismo. Quien aplica la ley
debe estar sometido a ellas, debe haber control del poder ejecutivo.

La constitucién republicana es la que mds se acomoda al contrato originario, puesto
que es una idea dotada de realidad prdctica, ya que obliga al legislador ~(monarca,
dipu‘raéos;.) a dictar leyes como si estas pudieran haber emanado de la voluntad unida del
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pueblo. Si-resultara imposible que el pueblo no diera su consentimiento a la ley, esta no seria
legitime: -Aun—que hay que aclarar, una vez mds, que no se exige el consentimiento factico,
sino- sélo-que sea posible que consienta. Esta idea podria resumirse en la siguiente frase:
Legisiar tal-comy-ef-pueblo deberia legislar. El gran principio que el legislador deberia
tener preserte-es-que lo-gue-el puebio no puede decidir per si mismo, ¢! legislader tampoco
puede, nunca podria decidir una guerra que el puebio nunca querria para si. Por eso afirma
Kant que la_constitucién republicana tiende por naturaleza a la paz. En ofra forma de
gobierno en el que se enfienda el estado como propiedad del soberanc, declarar una guerra
no cuesta nada, puesto que puede mandar a sus ciudadanos a arriesgar su vida ante otro
estado, sin que €| pierda con la guerra ninguno de sus privilegios. El monarca del absolutismo
toma decisiones movido por el capricho, la gloria, la ambicién de poder, efc.

La Repiblica se basa, por tanto, en un consentimiento posible racional (principio
universal del Derecho): ¢Qué podrian consentir fodos si procedieran de acuerde con la
razén? De esta manera, el legislador deja de lado los intereses particulares y no tomaria
decisiones a las que el pueblo no diera su consentimiento ideal. De alguna manera, Kant
reivindica soberanos cada vez mds ilustrados y que atiendan y escuchen a los fildsofos
(¢Platén, Aristételes?)

Como forma despética de gobierno, Kant hace referencia a la democracia, puesto que
en ella no es posible la representacién, ya que, todos deciden menos uno Kant cree que la
universalidad de las leyes o de las decisiones del gobierno no puede depender del nimero
de votos, que nunca alcanza la unanimidad( Kant no cree que exisfa un consenso absoluto)
Pretendidamente son todos, pero esto no es real, ya que la democracia produce el efecto
perverso de la opresidn de la minoria por la mayeria ¢resultado?: despotismo. Kant plantea
que la Unica forma de evitar esto es la Repdblica, ya que la universalidad no depende del
nimero de votos, sino del principio del acuerdo del que procede; es decir, de la

representacion.
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provisional y solo podra legar a ser totalmente eficaz cuando haya esa union gencral de Estados donde
regiria un derecho mundial que Kant llama derecho cosmopolita.
Este derecho cosmopolita regula: )
a) las relaciones entre los Estados y los ciudadanos de otros Estados, pero como miembros de una
comunidad mundial, 1o que nos otorgaria el derecho de ciudadania mundlgl. N
b) Las condiciones de la hoespitalidad umiversal, es decir, toda persona tiene derecho a visitar
cualquier lugar del mundo y a no ser maltratado por ser extranjero (contra la xenofob_la).
. También se llama “derecho de visita o de circulacion”. Podemos oponernos a que el extranjero
tome posesion de nuestro territorio, pero jamas a que lo visite: la Tierra cs de toda la humamd&d.
¢) Las relaciones comerciales, en las que Kant ve un factor que favorece la tarea de construir la paz.
d) Las relaciones interestatales y supracstatales. . ‘
El derecho cosmopolita es el requisito indispensable para una paz duradera’y plgnetana:‘La um§13 de los
Estados no seria un Estado anico de ambito mundial, “suefio de los déspotas”, sino una “federacion libre
de pueblos”. Asi como los hombres fueron capaces de organizarse Pas.ando del'estado de naugaleza al
estado civil siguiendo el imperativo moral, también los Estados, sagm&_ando el :mperguvo de no debe
haber guerra”, conseguirdn el Estado cosmopolita. Es una meta, una idea de la razén que orienta la

actividad politica.

- KANT: RELACION CON HOBBES RELACION CON ROUSSEAU
Coincidenen: . _ Coinciden en:
e Laidea de un estado natural, un estado e Laidea de un estado natural, un estado
civil y un contrato social. : civil y un contrato social,
« El estado de naturaleza es un estado de s La exaltacién de la libertad,
guerra de todos contra todos. - » La idea de gutolegislacion: cuando las
e La guerra tiene raices en la naturaleza ' leyes emanan de la voluntad del pueblo
humana. Hay en el hombre una no pueden ser injustas.
propension al mal. _ e Todo gobierno legitimo es republicano:
e Es necesario abandonar el estado la ley es soberana
' natural para ingresar en un estado civil e La soberania corresponde al pueblo
-en el que las pasiones vicolentas de los (voluntad "general en Rousseau,
hombres sean contrarrestadas por el voluntad unida del pueblo en Kant)
poder del estado _ : = EI contrato social aparece unido a la
e Los dos se asemejan en su obsesion por * idea de libertad y autolegislacidn.
el orden social y las limitaciones a la ¢ La idea de una federacion de pueblos
libertad que los aparten de tentaciones (no de reyes)
revolucionarias.

e El soberano es el que confiere a2 una
multitud de individuos 1a unidad de un

estado.
Se diferencian en: Se diferencian en :

e La guerra en el estado natural no es » En Roussean, el hombre en estado de
permanente en Kant v si en Hobbes. Lo naturaleza es bueno y vive una
permanente es el riesgo de guerras. existencia amimal, primitiva y pacifica,

e En Kant la necesidad del estado civil, No es asi en Kant,
no viene del deseo de felicidad o el e En Kant, ¢l principe no esta sometido a
instimto de conservaciébn como en la ley. En Rousseau si.

Hobbes, sino del mandato de la razén - e La soberania se ejerce en Kant
practica que prohibe la guerra y mediante representacién; en Rousscau
prescribe a los seres racionales regular reside en la voluntad general.
sus relaciones por leyes juridicas. e En Rousseau todos son ciudadanos. En
e Hobbes defiende un estado absoluto, Kant hay distincién entre ciudadanos
Kant una constitucién republicana. activos y pasivos.

s En Rousseau la voluntad general se
expresa en una democracia directa
mediante el voto, en Kant la voluntad
general es una idea que sirve de norma
al soberano para legislar.



KANT; ;QUE ES LA ILUSTRACION?

llustracion significa el abandono por parte del hombre de una minoria de edad

cuyo responsable es él mismo. Esta minoria de edad significa la incapacidad para
servirse de su entendimiento sin verse guiado por algun otro. Uno mismo es el culpable
de dicha minoria de edad cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en
la falta de resolucién y valor para servirse del suyo propio sin la guia del de algun otro.
Sapere aude! ;Ten valor para servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la
[lustracion.

Pereza y cobardia son las causas merced a las cuales tantos hombres contintian

siendo con gusto, menores de edad durante toda su vida, pese a que la Naturaleza los
haya liberado hace ya tiempo de una conduccién ajena (haciéndoles fisicamente
adultos); y por eso les ha resultado tan facil a otros el erigirse en tutores suyos. Es tan
comodo ser menor de edad. Basta con tener un libro que supla mi entendimiento,
alguien que vele por mi alma y haga las veces de mi conciencia moral, a un médico que
me prescriba la dieta, etc., para que yo no tenga que tomarme tales molestias. No me
hace falta pensar, siempre que pueda pagar; otros asumirén por mi tan engorrosa tarea.
El que la mayor parte de los hombres (incluyendo a todo el bello sexo) consideren el
paso hacia la mayoria de edad como algo harto peligroso, ademés de muy molesto, es
algo por lo cual velan aquellos tutores que tan amablemente han echado sobre si esa
labor de superintendencia. Tras entontecer primero a su rebafio e impedir
cuidadosamente que esas mansas criaturas se atrevan a dar un solo paso fuera de las
andaderas donde han sido confinados, les muestran luego el peligro que les acecha
cuando intentan caminar solos por su cuenta y riesgo. Mas ese peligro no es ciertamente
tan enorme, puesto que finalmente aprenderian a caminar bien después de dar unos
cuantos tropezones; pero el ejemplo de un simple tropiezo basta para intimidar y suele
servir como escarmiento para volver a intentarlo de nuevo.

Asi pues, resulta dificil para cualquier individuo el zafarse de una minoria de

edad que casi se ha convertido en algo connatural. Incluso se ha encarifiado con ella y

eso le hace sentirse realmente incapaz de utilizar su propio entendimiento, dado que
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nunca se le ha dejado hacer ese intento. Reglamentos y férmulas, instrumentos
mecanicos de un uso racional —o mas bien abuso- de sus dotes naturales, constituyen los
grilletes de una permanente minoria de edad. Quien lograra quitarselos acabaria dando
un salto inseguro para salvar la mas pequefia zanja, al no estar habituado a semejante
libertad de movimientos. De ahi que sean muy pocos quienes han conseguido, gracias al
cultivo de su propio ingenio, desenredar las ataduras que les ligaban a esta minoria de
edad y caminar con paso seguro.

Sin embargo, hay mas posibilidades de que un publico se ilustre a si mismo; algo

que casi es inevitable, con tal de que se le conceda libertad. Pues ahi siempre nos
encontraremos con algunos que piensen por cuenta propia incluso entre quienes han
sido erigidos como tutores de la gente, los cuales, tras haberse desprendido ellos
mismos del yugo de la minoria de edad, difundiran en torno suyo el espiritu de una
estimacion racional del propio valor y de la vocacién a pensar por si mismo. Pero aqui
se da una circunstancia muy especial: aquel publico, que previamente habia sido
sometido a tal yugo por ellos mismos, les obliga luego a permanecer bajo €I, cuando se
ve instigado a ello por algunos de sus tutores que son de suyo incapaces de toda
ilustracion; asi de perjudicial resulta inculcar prejuicios, pues éstos acaban por vengarse
de quienes fueron sus antecesores o sus autores. De ahi que un publico sdlo pueda
conseguir lentamente la ilustracion. Mediante una revolucién acaso se logre derrocar un
despotismo personal y la opresion generada por la codicia o la ambicion, pero nunca
lograra establecer una auténtica reforma del modo de pensar; bien al contrario, tanto los
nuevos prejuicios como los antiguos servirén de rienda para esa enorme muchedumbre
sin pensamiento alguno.

Para esta ilustracion tan sélo se requiere libertad y, a decir verdad, la mas

inofensiva de cuantas pueden llamarse asi: el hacer uso publico de la propia razén en
todos los terrenos. Actualmente oigo clamar por doquier: jNo rdzones.-’ . El oficial
ordena: !No razones, adiéstrate! El asesor fiscal: 'no razones y limitate a pagar tus
impuestos! El consejero espiritual: No razones, ten fe! (S6lo un Gnico sefior en el
mundo dice: razonad cuanto querais y sobre todo lo que gustéis, mas no dejéis de

obedecer.) Impera por doquier una restriccién de la libertad. Pero, (cudl es el limite que
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la obstaculiza y cuél es el que, bien al contrario, la promueve? He aqui mi respuesta: el
uso publico de su razon tiene que ser siempre libre y es el sinico que puede procurar
ilustracion entre los hombres; en cambio muy a menudo cabe restringir su uso privado,
sin que por ello quede particularmente obstaculizado el progreso de la ilustracion. Por
uso publico de la propia razon entiendo aquél que cualquiera puede hacer, como alguien
docto, ante todo ese publico que configura e/ universo de los lectores. Denomino uso
privado al que cabe hacer de la propia razén en una determinada funcién o puesto civil
que se le haya confiado. En algunos asuntos encaminados al interés de la comunidad se
hace necesario un cierto automatismo, merced al cual ciertos miembros de la comunidad
tienen que comportarse pasivamente para verse orientados por el gobierno hacia fines
publicos mediante una unanimidad artificial o, cuando menos, para que no perturben la
consecucion de tales metas. Desde luego, aqui no cabe razonar, sino que uno ha de
obedecer. Sin embargo, en cuanto esta parte de la maquinaria sea considerada como
miembro de una comunidad global e incluso cosmopolita y, por lo tanto, se considere su
condicion de alguien instruido que se dirige sensatamente a un publico mediante sus
escritos, entonces resulta obvio que puede razonar sin afectar con ello a esos asuntos en
donde se vea parcialmente concernido como miembro pasivo. Ciertamente, resultaria
muy pernicioso que un oficial, a quien sus superiores le hayan ordenado algo,
pretendiese sutilizar en voz alta y durante el servicio sobre la conveniencia o la utilidad
de tal orden; tiene que obedecer. Pero en justicia no se le puede prohibir que, como
experto, haga observaciones acerca de los defectos del servicio militar y los presente
ante su publico para ser enjuiciados. El ciudadano no puede negarse a pagar los
impuestos que se le hayan asignado; e incluso una indiscreta critica hacia tales tributos
al ir a satisfacerlos quedaria penalizada como un escandalo (pues podria originar una
insubordinacion generalizada). A pesar de lo cual, él mismo no actuara contra el deber
de un ciudadano si, en tanto que especialista, expresa publicamente sus tesis contra la
inconveniencia o la injusticia de tales impuestos. Igualmente, un sacerdote esta obligado
a hacer sus homilias, dirigidas a sus catecimenos y feligreses, con arreglo al credo de
aquella Iglesia a la que sirve; puesto que fue aceptado en ella bajo esa condicién. Pero

en cuanto persona docta tiene plena libertad, ademas de la vocacién para hacerlo asi, de
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participar al piblico todos sus bienintencionados y cuidadosamente revisados
pensamientos sobre las deficiencias de aquel credo, asi como sus propuestas tendentes a
mejorar la implantacion de la religién y la comunidad eclesistica. En esto tampoco hay
nada que pudiese originar un cargo de conciencia. Pues lo que ensefia en funcion de su
puesto, como encargado de los asuntos de la Iglesia, sera presentado como al go con
respecto a lo cual €l no tiene libre potestad para ensefiarlo seglin su buen parecer, sino
que ha sido emplazado a exponerlo segiin una prescripcion ajena y en nombre de otro.
Dira: nuestra Iglesia ensefia esto o aquello; he ahi los argumentos de que se sirve. Luego
extraerd para su parroquia todos los beneficios practicos de unos dogmas que él mismo
no suscribiria con plena conviccion, pero a cuya exposicion si puede comprometerse,
porque no es del todo imposible que la verdad subyazca escondida en ellos 0, cuando
menos, en cualquier caso no haya nada contradictorio con la religion intima. Pues si
creyese encontrar esto ultimo en dichos dogmas, no podria desempefiar su cargo en
conciencia; tendria que dimitir. Por consiguiente, el uso de su razén que un predicador
comisionado a tal efecto hace ante su comunidad es meramente un uso privado; porque,
por muy grande que sea ese auditorio, siempre constituira una reunién doméstica; y bajo
este respecto €, en cuanto sacerdote, no es libre, ni tampoco le cabe serlo, al estar
ejecutando un encargo ajeno. En cambio, como alguien docto que habla mediante sus
escritos al publico en general, es decir, al mundo, dicho sacerdote disfruta de una
libertad ilimitada en el uso publico de su razén, para servirse de su propia razon y hablar
en nombre de su propia persona. Que los tutores del pueblo (en asuntos espirituales)
deban ser a su vez menores de edad constituye un absurdo que termina por perpetuar
toda suerte de disparates.

Ahora bien, ;acaso una asociacion eclesiastica —cual una especie de sinodo o

(como se autodenomina entre los holandeses) grupo venerable- no debiera estar
autorizada a juramentarse sobre cierto credo inmutable, para ejercer una suprema e
incesante tutela sobre cada uno de sus miembros Y, a través suyo, sobre el pueblo, 4 fin
de eternizarse? Yo mantengo que tal cosa es completamente imposible. Semejante

contrato, que daria por cancelada para siempre cualquier ilustracion ulterior del género
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humano, es absolutamente nulo e invélido; y seguiria siendo asi, aun cuando quedase
ratificado por el poder supremo, la dieta imperial y los mas solemnes tratados de paz.
Una €poca no puede aliarse y conjurarse para dejar a la siguiente en un estado en que no
le haya de ser posible ampliar sus conocimientos (sobre todo los mas apremiantes),
rectificar sus errores y en general seguir avanzando hacia la ilustracion. Tal cosa
supondria un crimen contra la naturaleza humana, cuyo destino primordial consiste
Justamente en ese progresar; y la posteridad estaria por lo tanto perfectamente
legitimada para recusar aquel acuerdo adoptado de un modo tan incompetente como
ultrajante. La piedra de toque de todo cuanto puede acordarse como ley para un pueblo
se cifra en esta cuestion: jacaso podria un pueblo imponerse a si mismo semejante ley?
En orden a establecer cierta regulacién podria quedar estipulada esta ley, a la espera de
que haya una mejor lo antes posible: que todo ciudadano y especialmente los clérigos
sean libres en cuanto expertos para expresar piblicamente, o sea, mediante escritos, sus
observaciones sobre los defectos de la actual institucién; mientras tanto el orden
establecido perdurara hasta que la comprension sobre la indole de tales cuestiones se
haya extendido y acreditado publicamente tanto como para lograr, mediante la unién de
sus voces (aunque no sea unanime), elevar hasta el trono una propuesta para proteger a
esos colectivos que, con arreglo a sus nociones de una mejor comprensién, se hayan
reunido para emprender una reforma institucional en materia de religién, sin molestar a
quienes prefieran conformarse con el antiguo orden establecido. Pero es absolutamente

ilicito ponerse de acuerdo sobre la persistencia de una constitucion religiosa que nadie

pudiera poner en duda publicamente, ni tan siquiera para el lapso que dura la vida de un
hombre, porque con ello se anula y esteriliza un periodo en el curso de la humanidad
hacia su mejora, causandose asi un grave perjuicio a la posteridad. Un hombre puede
postergar la ilustracion para su propia persona y sélo por algin tiempo en aquello que le
incumbe saber; pero renunciar a ella significa por lo que atafie a su persona, pero
todavia més por lo que concierne a la posteridad, vulnerar y pisotear los sagrados
derechos de la humanidad. Mas lo que a un pueblo no le resulta licito decidir sobre si

mismo, menos aun le cabe decidirlo a un monarca sobre el pueblo; porque su autoridad
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legislativa descansa precisamente en que retine la voluntad integra del pueblo en la suya
propia. A este respecto, si ese monarca se limita a hacer coexistir con el ordenamiento
civil cualquier mejora presunta o auténtica, entonces dejara que los siibditos hagan
cuanto encuentren necesario para la salvacién de su alma; esto es al go que no le
incumbe en absoluto, pero en cambio si le compete impedir que unos perturben
violentamente a otros, al emplear toda su capacidad en la determinacién y promocién de
dicha salvacion. El monarca dafia su propia majestad cuando se inmiscuye sometiendo
al control gubernamental los escritos en que sus stibditos intentan clarificar sus
opiniones, tanto si la hace por considerar superior su propio criterio, con lo cual se hace
acreedor del reproche: Caesar non est supra Grammaticos, como -mucho mas todavia asi
humilla su poder supremo al amparar, dentro de su Estado, el despotismo espiritual de
algunos tiranos frente al resto de sus sabditos.

Si ahora nos preguntaramos: ;acaso vivimos actualmente en una época

ilustrada?, la respuesta seria: {No!, pero si vivimos en una época de llustracion. Tal
como estan ahora las cosas todavia falta mucho para que los hombres, tomados en su
conjunto, puedan llegar a ser capaces o estén ya en situacion de utilizar su propio
entendimiento sin la guia de algin otro en materia de reli gion. Pero si tenemos claros
indicios de que ahora se les ha abierto el campo para trabajar libremente en esa
direccion y que también van disminuyendo paulatinamente los obstaculos para una
ilustracion generalizada o el abandono de una minoria de edad de la cual es responsable
uno mismo. Bajo tal mirada esa época nuestra puede ser llamada «época de la
llustracion» o también «el Siglo de Federicoy.

Un principe que no considera indigno de si reconocer como un deber suyo el no
prescribir a los hombres nada en cuestiones de religion, sino que les deja plena libertad
para ello e incluso rehiisa el altivo nombre de rolerancia, es un principe ilustrado y
merece que el mundo y la posteridad se lo agradezcan, ensalzandolo por haber sido el
primero en haber librado al género humano de la minoria de edad, cuando menos por
parte del gobierno, dejando libre a cada cual para servirse de su propia razén en todo
cuanto tiene que ver con la conciencia. Bajo este principe se permite a venerables

clérigos que, como personas doctas, expongan libre y publicamente al examen del

Pagina 6

42



mundo unos juicios y evidencias que se desvian aqui o alla del credo asumido por ellos
sin menoscabar los deberes de su cargo; tanto mas aquel otro que no se halle coartado
por obligacion profesional alguna. Este espiritu de libertad se propaga también hacia el
exterior, incluso alli donde ha de luchar contra los obstaculos externos de un gobierno
que se comprende mal a si mismo. Pues ante dicho gobierno resplandece un ejemplo de
que la libertad no conlleva preocupacion alguna por la tranquilidad publica y la unidad
de la comunidad. Los hombres van abandonando poco a poco el estado de barbarie
gracias a su propio esfuerzo, con tal de que nadie ponga un particular empefio por
mantenerlos en la barbarie.

He colocado el epicentro de la ilustracion, o sea, el abandono por parte del

hombre de aquella minoria de edad respecto de la cual es culpable él mismo. en
cuestiones religiosas, porque nuestros mandatarios no suelen tener interés alguno en
oficiar romo tutores de sus subditos en lo que ataiie a las artes y las ciencias; y porque
ademas aquella minoria de edad es asimismo la mas nociva e infame de todas ellas. Pero
el modo de pensar de un jefe de Estado que favorece esta primera [lustracion va todavia
mas lejos y se da cuenta de que, incluso con respecto a su legislacion, tampoco entrafia
peligro alguno el consentir a sus sibditos que hagan un uso publico de su propia razon y
expongan publicamente al mundo sus pensamientos sobre una mejor concepcion de
dicha legislacion, aun cuando critiquen con toda franqueza la que ya ha sido
promulgada; esto es algo de lo cual poseemos un magnifico ejemplo, por cuanto ningiin
monarca ha precedido a ése al que nosotros honramos aqui.

Pero sélo aquel que, precisamente por ser ilustrado, no teme a las sombras, al

tiempo que tiene a mano un cuantioso y bien disciplinado ejército para tranquilidad
publica de los ciudadanos, puede decir aquello que a un Estado libre no le cabe
atreverse a decir: razonad cuanto querdis y sobre todo cuanto gustéis, jcon tal de que
obedezcais! Aqui se revela un extraiio e inesperado, curso de las cosas humanas; tal
como sucede ordinariamente, cuando ese decurso es considerado en términos globales,
casi todo en €l resulta paradojico. Un mayor grado de libertad civil parece provechosa
para la libertad espiritual del pueblo y, pese a ello, le coloca limites infranqueables; en

cambio un grado menor de esa libertad civil procura el ambito para que esta libertad
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espiritual se despliegue con arreglo a toda su potencialidad. Pues, cuando la naturaleza
ha desarrollado bajo tan duro tegumento ese germen que cuida con extrema ternura, a
saber, la propension y la vocacién hacia el pensar libre, ello repercute sobre la
mentalidad del pueblo (merced a lo cual éste va haciéndose cada vez mas apto para la
libertad de actuar) y finalmente acaba por tener un efecto retroactivo hasta sobre los
principios del gobierno, el cual incluso termina por encontrar conveniente tratar al

hombre, quien ahora es algo mds que una maquina, conforme a su di gnidad.

Konigsber (Prusia), 30 de Septiembre de 1784
Kant,I; “; Qué es la ilustracion 2, Alianza Editorial, Madrid 2004, p.81-93.

TERMINOS. Kant:

Racionalismo-Empirismo
Giro copernicano

Ilusién trascendental
Imperativo

Contrato social

Libertad.

AN O
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™ ! Contrato social. _ e | b
"~ Acuerdo o convencién por el que los individuos dejan atras el estado de naturaleza
con “el deseo de tener garantizado legalmente lo que cada uno considera como suyo.
Kant acoge en este caso la tradicién de Hobbes y Pufendorf, segiin los cuales el estado
de naturaleza es un estado de guerra potencial, y entiende que en ese estado los indivi-
.duos pueden reivindicar su propiedad, pero sélo provisionalmente, por eso les conviene-
ingresar en un estado civil, en el que cada individuo puede defender su propiedad legal-
mente. _ -
Mientras no existe el estado civil las personas no pueden defender su adquisicién
contando «con la sancién de una ley piblica, porque no estd determinada por una
Justicia (distributiva) ptiblica ni asegurada por ningin poder que ejerza este derecho».
El contrato es lo que marca el paso del estado de naturaleza politico al estado civil
politico que se rige por unas leyes comunes y pﬁblicas”. | ' #

CORTINA, Adela (1997): La paz en Kant: Eticay Politica. En Vicente Martinez Guzman
(ed.), Kant : la paz perpetua, doscientos asios después. Nau Llibres, Valencia, pp. 76 -77

CONTRATO SOCIAL

Veras diferentes puntos de vista sobre este aspecto
que te permitirdn establecer relaciones (recuerda para
la tercera cuestion de la prueba) y adoptar una posible
postura personal.

HOBBES: Homo Homini Lupus, asi expresa el autor
que el hombre es un ser belicoso y antisocial, egoista i
y solitario. Nuestra antisociabilidad natural y descon-
fianza mutua es tal, que el Estado nos tiene que obligar
a cumplir con las leyes, bajo pena de multas o carcel.

Construyo una hipotesis segin la cual el estado de
naturaleza debid ser una especie de guerra de todos
contra todos, una guerra en la que el hombre sélo se
regia por dos principios basicos: el afan por seguir vivo

y no morir en manos de sus propios semejantes (princi-

pio de autoconservacion) y el afan por satisfacer todas
sus apetencias y deseos (instinto natural).

La situacion cadtica del estado de naturaleza que se
hace insostenible, forzé al hombre a establecer un
gobierno que lo protegiera de su propia. violencia,
impulsado por el miedo a perder la vida y con la espe-
ranza de lograr un estado mejor, mas pacifico y seguro,

es decir, un estado civil.
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La justicia y el orden social s6lo son posibles si hay
leyes que emanan de la autoridad de un solo hombre
(soberano) sobre el resto (stibditos). El derecho en el
estado de naturaleza a hacer lo que nos plazca se va
aplacando de una forma artificial. Nuestra agresividad
natural, nuestra violencia diaria y nuestra tendencia a
la discusion se tienen que ir amoldando a unas leyes
que obedecer. Por ello, el pacto social es artificial, pues
el hombre es, por naturaleza, antisocial y solitario.

Si firma el pacto es porque no le queda mas remedio
si quiere conservar la vida y asegurar sus bienes. (Para
Aristoteles la finalidad del ser humano es vivir en com-
pafifa de los demas, tener casa, familia..., ser sociable).

ROUSSEAU: El progreso visible en su época en el
avance técnico y material, no se refleja segun el autor en
el progreso moral y humano. El Estado, desde luego, no

ha hecho a los humanos mas felices, ni mas libres, ni
los seres humanos eran potencialmente racionales pero

no hacian uso de la razén pues vivian en un estado
semisalvaje. Ain no existian la moralidad, la educacién,
ni la capacidad de hablar. Eramos amorales, es decir, ni
buenos ni malos. No habia entre las personas otras dife-
rencias que no fueran las biologicas.

La supone como una época feliz de la humanidad, en
la que viviamos, seguin su hipétesis, en pequenias comu-
nidades familiares guidndonos por la solidaridad y la
costumbre. Cuando surge la propiedad privada apare-
ce la desigualdad entre los hombres y la esclavitud.

Por su naturaleza el ser humano es bondadoso,
tiende al bien y al ser solidario. Si unimos todas nues-
tras voluntades surge la voluntad comun, una voluntad
general que, igualmente, tendra bienestar de la comuni-
dad. Nuestra tendencia al bien y nuestra naturaleza
solidaria nos permite armonizar cada voluntad particu-
lar con la voluntad general. Si asi ocurriera, en vez de
un orden social y un gobierno establecido por la fuerza
que nos obliga a cumplir sus leyes, lograriamos un
orden social en el que las leyes nos las damos todas las
personas en igualdad y libertad.

De la fuerza bruta no puede salir ningun tipo de jus-
ticia, solo de un pacto entre toda la comunidad cuya
voluntad general es un fundamento del poder politico.

El habla de seres iguales y libres.
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GIRO COPERNICANO

Suele decirse que Kant da lugar a un giro copernicano en el estudio del conocimiento
humano porque supera el problema que dividia a empiristas y racionalistas al cambiar el
modo de ver las cosas. Igual que Copérnico mira el universo desde el sol inmévil, Kant
mira el conocimiento humano desde la perspectiva del sujeto que conoce, no desde el
objeto conocido. A pesar de todo, Kant cae del lado de los racionalistas por considerar
que son las categorfas del entendimiento humano las que determinan el modo de
conocer. Recordemos que las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) son
capaces de estructurar todos los datos que provienen de los sentidos. Este es el
Jenomeno , lo dado, lo intuido en el espacio y el tiempo, lo que aparece al sujeto. Pero
la idea misma de algo que aparece, implica la idea de algo que no aparece, la idea de
algo en si, una realidad que se encuentra mas alld. A esto Kant lo llama nodmeno.
Segun esto, el fendmeno seria el resultado de lo “puesto” por el sujeto (condiciones a
priori de nuestro conocer) y lo puesto por la “cosa en si”, que resulta incognoscible. Por
tanto, captamos los objetos modificados, condicionados, los fenémenos, que sélo se dan
en el sujeto , que se limita a un conocimiento aparente. Ahora va no es el sujeto el que
se adapta al objeto para poder captarlo, sino que es ¢l objeto el que se adapta a la forma
de conocer del sujeto, permaneciendo el obieto desconocido en si mismo; sélo se

conoce lo gue aparece.

’

CONTRATO SOCIAL: En las diversas teorias contrac-
tualistas, esta expresion se refiere al acuerdo, pacto o
contrato mediante el que, de manera hipotética, las per-
sonas decidimos crear el estado civil (social, legal y
pacifico), para salir del estado de naturaleza y semisal-
vaje en el que se supone que viviamos con anterioridad.

En el caso de Kant, el contrato social es el acto por
el que un grupo de personas se, constituyen como
Estado. En ese momento, todos rehuncian a su liber-
tad exterior y semisalvaje para récuperarla después
pero ya como miembros de una colectividad, es decir,
del pueblo como Estado. Quiere d:ecir, que cada per-
sona renuncia a la libertad sin ley de la que goza, para
ganar la libertad de todos sometiéndose a las leyes del
Estado (a través del Derecho).

El contrato social no es un hecho histérico, sino una
idea regulativa que obliga al legislador a dictar sus
leyes como si estas hubieran emanado de la voluntad
unida del pueblo.

El contrato social en Kant es un acto de razén, en el
que se fundamenta el derecho universal de la razén que
produce la voluntad social. S6lo la voluntad general
que se forma del nexo contractual entre todos y cada
uno, sustituyendo la libertad natural propia del estado
de naturaleza por una libertad civil fruto del contrato,
puede garantizar la legitimidad del poder y la univer-
salidad del derecho. '
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Wa libertad juridica es, junto
con la igualdad y la independencia, una de las carac-
teristicas esenciales del ciudadano de un Estado.
Responde a la facultad de no obedecer jamas ninguna
ley exterior a la que no hayamos dado previamente
nuestro consentimiento.

El concepto lo define como el poder de autolegislar-
se colectivamente, haciendo coincidir el concepto de
libertad con el concepto de autonomia. La autonomia se
entenderia como la capacidad de autodeterminacion de
un colectivo que coincide con el quehacer fundamental
del Estado, sin perder por ello su identidad y, conse-
cuentemente, su diversidad.

El ciudadano deber ser colegislador. Una ley exterior
es la qué solo exige la legalidad o adhesion exterior (el
movil no es el deber, al contrario de lo que sucede con
la legislacion moral). El Estado debiera legislar como si
fuera posible que la voluntad unida del pueblo diera su
consentimiento.

El concepto de libertad juridica no expresa des-
obediencia civil (por ejemplo, cuando los jovenes se
negaron a realizar el servicio militar, insumisos, o se
negaban a usar armas contra otro ser humano, obje-
tores de conciencia), puesto que Kant no la defendia

en su época.

” Libertad juridica. |

Kantla define como “Ia facultad de no obéedecer ningunaley exterior sino en tanto
en cuanto he podido darle mi consentimiento” ( La Paz perpetua)

El Estado debe asegurar el gjercicio de la libertad mediante el Derecho, que es una
voluntad racional aceptada por todos. Por el Derecho, racional y consentido, los miembros
de un estado no son stbditos, sino ciudadanos. El Derecho hace libres a los ciudadanos,
por cuanto sélo se subordinan a obedecer la ley a la que han dado previamente su
consentimiento; y los hace iguales ante la ley. Finalmente, el derecho dota a los
ciudadanos de personalidad juridica, es decir, de la capacidad para representarse a si
mismos ante la ley, en funcién de los derechos y facultades que le corresponden por ser

miembros de la comunidad.

LINDE, Antonio y otros ( 1999) : Historia de la Filosofia, serie Pragmata. McGraw Hill,
Madrid, p. 177 : '
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La ley moral se presenta en forma de imperativos

La ley moral se presenta en forma de imperativos

(6rdenes o mandatos). Hay dos clases:

LOS IMPERATIVOS HIPOTETICOS:

‘s'.on aquellos que declaran Ia

para lé conéecu.cién de un fin.
Son mandatos que obligan, pero
‘-'sélo a - aquellos gue quieren
'conseguir el fin que en ellos se

proponen.

LOS IMPERATIVOS CATEGORICOS:

accién como medio necesario
| son validos a priori y por si mis-

son -aquellos "‘que no estdn

sometidos a condicién alguna, v

mos.  Representan - la accion
objetivamente necesaria en si
misma sin relacién a ninguna

final_idad_o resultado.

Pues bien, sélo el imperativo categdrico puede deter-

minar a la voluntad objetiva, universal y necesariamen-

‘te. El caracter de imperativo categérico de la ley moral

es el tiinico que obliga a todos los hombres, puesto que

los imperativos hipotéticos poseen un valor mas subje-

tivo o condicionado.

El imperativo categorico es el principio de la morali-

dad, la ley que proviene a priori de la razén y que nos

muestra cdmo debe querer la voluntad. La formula-

cion del imperativo categorico es:

Obra so6lo de acuerdo con la méaxima por la cual puedas al

mismo tiempo querer que se convierta en ley universal.
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(En este imperativo no se dice qué es lo que hay que
hacer o qué es lo que hay que evitar, sélo sefiala c6mo
hay que actuar).

Asi, una accion sera buena o mala dependiendo de
la intencién de la voluntad al actuar. Si el hombre al
actuar posee una motivacion distinta de la del puro
cumplimiento del deber, su actuacién no sera moral-
.mente buena, pOr no ser réciénal, y porque hace sur-
gir imperativos hipotéticos.

La moral de Kant es formal, donde lo importante
es la intencidn, la forma en que actuamos, sin tener

mayor importancia lo que hacemos.
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COMPARACION DE KANT CON OTROS AUTORES

El pensamiento de I. Kant se puede comparar con el de otros autores como R.
Descartes, D. Hume, y también con aquellos pensadores que reflexionaron sobre el concepto
de contrato social (Hobbes, Locke, Rousseau... )

St comparamos a Descartes con Kant vemos que Descartes, en su intento de aclarar o
resolver el problema del conocimiento, niega la informacion empirica, los datos que
recibimos a través de los sentidos, y afirma que solo debemos considerar como validas para el
conocimiento aquellas ideas que cumplan con el criterio de claridad y distincién. Para este
autor racionalista sélo cumpliran con ese criterio las verdades matematicas y metafisicas. Con
su método de la duda, Descartes busca un primer principio valido que le permita construir
todo el conocimiento humano, y no sélo el matematico, de manera fiable.

Por su parte, Kant, con su pregunta ;Qué puedo conocer? (Critica de la razén pura)
también intenta fijar con precisi6n el origen, la naturaleza y los limites del conocimiento
humano. En el intento de mostrar un camino vélido para la filosofia y la ciencia se parece a
Descartes. Sin embargo, la solucion es bien distinta, ya que Kant consideraba insatisfactoria la
respuesta dada por el racionalismo. En su Critica de Ia raz6n pura Kant analiza las
condiciones que hacen posible la ciencia y se pregunta si es posible la metafisica como
ciencia. En esta obra va a afirmar que hay conceptos que no provienen de la experiencia
(contra el empirismo), pero también afirma que esos conceptos sélo tienen aplicacion en el
ambito de la experiencia (contra el racionalismo). También llega a la conclusién de que no es
posible la metafisica como ciencia ya que las categorias s6lo pueden aplicarse a los
fenomenos y las realidades metafisicas (Dios, Alma, Mundo, Libertad...) escapan a la
experiencia fenoménica. :

La obra de Kant se debe comparar con las soluciones aportadas anteriormente por el
empirismo britdnico. Su autor mas importante, D. Hume también intenta aclarar los limites
del conocimiento humano. Afirma que los contenidos de la mente humana, las percepciones,
pueden ser de dos tipos: impresiones e ideas. Las ideas son las copias, recuerdos o iméagenes
de las impresiones, que provienen directamente de la experiencia. Para Hume, sélo seran
validas aquellas ideas que cumplan con su principio de copia, s decir, que tengan un claro
referente en la experiencia. Rechaza por tanto la metafisica, a la que considera “un saber
abstruso, dogmatico y que conduce a la supersticion”. Kant afirmaba que la lectura de Hume
le habia despertado de su suefio dogmatico y coincide con él en que no es posible la
metafisica como ciencia. Sin embargo, Kant se distancia del empirismo, como ya hemos
dicho, al afirmar que el entendimiento (que junto a la sensibilidad son las dos facultades del
conocimiento) produce espontaneamente ciertos conceptos o ideas que no provienen de la
experiencia, Por ejemplo, los conceptos de causa, necesidad, sustancia. ..

Precisamente con ¢l concepto de causa aparece otra contraposicién clara entre Hume y
Kant. Hume habia negado la posibilidad de conocer la conexién causa-efecto en el futuro
porque no tenemos experiencia de hechos que no han sucedido y que, por lo tanto, debemos
conformamos con probabilidades basadas en el habito y la costumbre. Kant mantiene que
Hume confundio las leyes particulares con el principio general de causalidad. Kant dice:

‘Supongamos una ley cualquiera —los cuerpos son dilatados por el calor-. Supongamos que
hay una excepeion y un cuerpo se contrae. Lo ocurrido no seria una excepcién al principio
universal de causalidad (que afirma que todo lo que comienza a existir tiene una causa) sino a
una ley particular: esa contraccion también tendria una causa y, por tanto, el principio de
causalidad seguiria siendo valido.

Ademis, Kant enriquecera la distinciéon que hace Hume entre relaciones de ideas
(proposiciones analiticas) y cuestiones de hecho (proposiciones sintéticas) al afirmar que los
juicios propios de la matematica y de la fisica son sintéticos a priori (extensivos pero a la vez
universales y necesarios).

Otra diferencia importante es que Kant no centra su estudio en el objeto del
conocimiento (la idea para los racionalistas y la percepcion sensible para los empiristas), sino
que lo haré en el sujeto, en el ser humano que es el elemento activo del conocimiento y que
aporta su modo de ser al objeto; éste s6lo es conocido en cuanto que el ser humano es capaz
de integrarlo en su sistema cognoscitivo (giro copernicano en filosofia).

4.29
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; ANEXO Y
Kant

Lineas principales del
pensamiento de Kant

La reflexion filoséfica de Kant estd fuertemente influida por la
fisica de Newton y por las grandes corrientes de pensamiento
del siglo xvi: el racionalismo de Wolff, el empirismo de
Hume y los planteamientos de los ilustrados franceses, en
especial de Rousseau.

De hecho, Kant se convirtié en uno de los exponentes de la
llustracion, junto a librepensadores ingleses como Locke o a
filésofos franceses como Diderot, Voltaire y el mencionado
Rousseau. La idea bdsica que los atina es la confianza plena
en el uso de la razén como instrumento esencial para com-
batir la supersticic’)n\ﬁupara transformar la sociedad, pues, par-
tiendo de la premisa fundamental de la dignidad inherente al
ser humano, se alberga la posibilidad de un progreso social.

Precisamente, Kant hace hincapié en lo que considera el lema
de la Ilustracién: <Sapere audeb, frase de Horacio que es una
invitacion a que el individuo se atreva a pensar por si mismo,
por cuenta propia, Unica forma de liberarnos de los dogma-
tismos, fanatismos, prejuicios y supersticiones. No obstante,
Kant es consciente de la dificultad que entrafia ilustrar a toda
la sociedad, a toda una época, y de que resulta mas facil la
ilustracion de cada individuo.

Kant nos invita a dejar de lado la figura de los «tutoress, que
ofrecen ayuda y se convierten en bastones permanentes
que impiden la emancipacién intelectual del individuo, el
abandono de la «minoria de edads. Y aunque reconoce que
la figura de esos tutores existe también porque la tarea de
razonar por uno mismo es ardua, nos insta a tener coraje
para combatir la cobardia, la comodidad y la pereza que se
pueden aduenar de la voluntad del individuo.

De ahi que el cometido del filésofo sea advertir y prevenir de
la supercheria y oponerse a las visiones magicas que algunos
pretenden imbuir a sus actividades, como, por ejemplo, abo-
gados, sacerdotes y médicos.

La razén va unida, por tanto, a la libertad, concepto clave
en el pensamiento ilustrado. Kant hace una distincién, no
exenta de polémica, entre lo que llama «wso publico» y «uso
privado» de la razén.

El uso priblico alude a la libertad que todo individuo tiene de
usar la razén manifestando, mediante la libertad de «pluma,
o libertad de prensa, aquello que le dicte la razén, como
docto conocedor de un asunto. El uso privado alude a la
necesidad de obedecer ciegamente los mandatos del Estado
cuando se forma parte de ese engranaje 0 maquinaria.

Asi, Kant se muestra contrario a la desobediencia civil, pues
temia las consecuencias sangrientas de las revoluciones. El

Racionalismo-Empirismo.

Corrientes filoséficas modernas que
coinciden en que la realidad no existe
independientemente del sujeto que
la conoce, pero se distancian en los
siguientes aspectos episternologicos:
los racionalistas piensan que la razén
es el origen y el fundamento del
conocimiento y que poseemos ideas
innatas, mientras que los empiristas
consideran gue el origen de todo
conocimiento reside en la experiencia
sensible, negando, por tanto,

la existencia de ideas innatas;

los racionalistas aseguran que
podemos acceder a un conocimiento
objetivo y universal, mientras que

los empiristas mantienen gue solo
podemos obtener un conocimiento
probable; los racionalistas afirman
que el conocimiento es ilimitado
porgue la razon es infinita (la
metafisica es ciencia), mientras

que los empiristas sostienen que el
conocimiento es limitado, pues solo
podemos conocer lo gue podemos
percibir (imposibilidad de la metaffsica
como ciencia).

Libertad. Es el requisito necesario

para que tenga lugar la llustracion.
En concreto, Kant defiende la
libertad de hacer uso publico de

la razon: posibilidad de gue una
persona, en tanto que experta,
exprese su opinién publicamente sin
restricciones. Es, ademas, uno de
los postulados de la razén practica;
es la condicién de posibilidad de

la moralidad, pues solo un ser libre
es responsable y posee conducta
moral. El grado de moralidad de un
pueblo revela su grado de libertad.
Kant distingue dos sentidos de
libertad: a) se refiere a la accion que
es independiente de todo lo natural
y b) es la capacidad de los seres
humanos para determinarse a obrar
segun leyes que son dadas por su
propia razén (ley moral). Libertad
equivale a autonomia de la voluntad.
El fundamento de la moralidad no
es el libre albedrio, sino la libertad
idéntica a la ley moral.
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camino para los cambios politico-sociales es el reformismo,
que tiene como base ideol6gica la modificacion de concien-
cias a través de los escritos. En este sentido, ve en Federico I
de Prusia el ideal de monarca ilustrado, que permite la liber-
tad de creencias politicas y religiosas al pueblo, enfatizando
esta tdltima, pues a Kant le parece intolerable la intromision
del Estado en la fe del ciudadano.

No obstante, siempre comulgo con las ideas revolucionarias
de Francia, la declaracion de independencia de Estados Uni-
dos o el alzamiento irlandés.

El conocimiento: ¢{qué podemos conocer?

En la Critica de la razon pura, Kant analiza las condiciones
que hacen posible el conocimiento y determinan los limites
de lo que puede ser conocido cientificamente. Asi, estara en
disposicion de responder a la pregunta de si la metafisica
puede ser una cigneia.

Kant aborda el problema del conocimiento desde una pers-

pectiva diferente a la propuesta pot el racionalismo y por el

empirismo:

1) Los racionalistas aseguran que conocemos ideas por me-
dio de la razon.

2) Los empiristas, en cambio, plantean que el conocimiento
empieza captando impresiones a traves de los sentidos.

Tradicionalmente se ha asignado al sujeto un papel pasivo: este
se limita a reproducir los objetos y a dejarse impresionar por ellos.

Kant propone invertir el enfoque en el anilisis del conoci-
miento, dar un «giro copernicano», situarnos en la perspec-
tiva del sujeto, en cOMoO conocemos, en vez de centrarnos en
el objeto del conocimiento; o sed, en qué conocemos.

El sujeto, a juicio de Kant, no refleja pasivamente la realidad
tal cual es, sino que la construye, la determina, porque nece-
sita ordenarla para poder comprenderla. La informacion que
recibimos mediante los sentidos ha de configurarse de acuer-
do con reglas que existen en nuestra mente, formas a priori
(universales y necesarias), que el sujeto impone y que hacen
posible el conocimiento.

La realidad que conocemos €s una realidad filtrada por nues-
tro modo de conocer. En consecuencia, el conocimiento es el
resultado, por un lado, de las formas a priori o condiciones
de posibilidad del conocimiento (espacio, tiempo y catego-
rias) que posee el sujeto y, por olro, de la informacion que
nos proporcionan los sentidos.

Kant piensa, pues, que el sujeto estd imposibilitado para co-
nocer cémo es la realidad en si misma (noumeno); solo capta
fenémenos, datos sensoriales filtrados por las formas a priori.
La ciencia, pues, €3 conocimiento de fenémenos.

E] limite del conocimiento es lo que podemos percibir; solo
de ello puede haber conocimiento. La metafisica supera ese
limite (ilusién trascendental) y no es posible como ciencia,
porque su objeto de estudio (Dios, el alma y el mundo) son

ideas que no se apoyan en contenidos de experiencia.
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Giro copernicano. Expresion que
alude a la revolucién epistemologica
iniciada por Kant, analoga a la
efectuada por Copérnico en
astronomia: el sujeto, no el cbjeto,
produce el conocimiento. Conocer
as resultado de lo dado por 10s
sentidos y de las estructuras
cognitivas que aporta el sujeto.

Solo conocemos fenémenos,
objetos afectados por esas
estructuras mentales. No podemos
conocer la realidad en si misma, 10
«nouménico»: hay unas condiciones
que posibilitan €l conocimiento,
tanto a la facultad de la sensibilidad
(espacio, tiempo) como a la facultad
del entendimiento (categorias). En
definitiva, lo que el sujeto conoce
son sus propias ideas acerca de las
cosas, no las cosas en si mismas,
gue son incognoscibles
(fenomenismo).

llusién trascendental. Es el
arror en el que cae la razon cuando
intenta conocer objetos que estan
mas alia del limite de la experiencia;
es decir, cuando intentamos
aplicarles las categorias, incurriendo
en antinomias, paralogismos o
sofismas. Asf, la metafisica es
imposible que se convierta en
ciencia, pues sus objetos de
estudio carecen de datos sensibles
que provean de contenido a las
categorias del entendimiento. Sin
embargo, segun Kant, con el afan
de buscar leyes cada vez mas
generales, tenemos una tendencia
natural e inevitable a preguntarnos
por esos «incondicionados» O
notmenos (gl alma, el mundo y
Dios). Estas ideas se emplean
legitimamente cuando se hace un
uso regulativo de ellas; esto es,
cuando son tomadas como un
objetivo ideal para perfeccionar
nuestro conocimiento.
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Kant denomina a esta concepcion epistemoldgica, idealismo
trascendental, ya que se ocupa de las condiciones que hacen
posible el conocimiento.

La ética: ¢qué debo hacer?

La razon humana tiene una doble dimension: tedrica, que se
ocupa de conocer, y practica, vinculada a la accion, que nos
indica como debemos comportarnos.

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y
en la Critica de la razon prdctica, Kant explica cémo funcio-
na la conducta moral. Parte de un hecho: los seres humanos
actuamos movidos no solo por intereses, deseos o sentimien-
tos, sino también por principios o valores morales que nos
orientan a la hora de elegir y decidir. La libertad va ligada a la
razon, porque necesitamos pensar para elegir nuestro modo
de comportarnos, para decidir qué debemos hacer.

La bondad o la ffialdad del ser humano no reside en sus ac-
tos, es decir, en lo qde hace, sino en la intencién con que los
acomete. Dicho de otro modo, la bondad de una accién no
esta ligada a su contenido, sino a la forma en la que se actia,
a la voluntad o intencién que nos mueve a realizarla.

Si bien la razoén y la libertad son condiciones necesarias de la
moralidad, no son suficientes, porque hace falta, ademds,
la voluntad de actuar de acuerdo con los valores morales que
dicta la propia razén: haz lo que debas hacer. La voluntad
que nos mueve es, pues, el criterio para juzgar la bondad o
la maldad de una accion concreta.

La voluntad moral, la voluntad buena, es aquella que actia
por deber. Asi, el valor moral de una accién no reside en los
fines o consecuencias que pueda producir esa conducta, sino
en si se ha realizado por deber. Ahora bien, ;quién nos puede
decir lo que debemos hacer? Es la razén de cada uno la que
nos dice como debemos actuar, una razén auténoma que se
da a si misma la ley moral que debe obedecer.

La voluntad solo se atiene a su propia ley moral a la hora de
actuar, ley que se construye con imperativos, mandatos u
ordenes, pero mandatos categéricos; es decir, no sometidos
a ningln fin o condicién, ya que cumplimos la ley moral
que nos ha dictado nuestra razén no por la utilidad o por
la satisfaccién que podamos obtener de nuestras acciones,
sino porque creemos que debemos realizarlas, independien-
temente de las consecuencias que nos puedan ocasionar, por
puro respeto al deber.

El deber se expresa en forma de imperativo categérico. Como
criterio para saber si una norma es una ley moral, Kant pro-
pone las formulaciones del imperativo categérico:

1) Lo que mueve a actuar es universalmente deseable (uni-
versalidad).

2) Las personas pueden darse leyes morales a si mismas y
obligarse a cumplirlas (autonomia).

3) Las personas han de ser consideradas un fin en si mismas,
nunca un medio (respeto a la dignidad humana).

Kant

Razon. Larazon humana es Gnica,

aunque Kant distingue entre su uso
tedrico —razén tedrica—, que se ejerce
cuando intentamos conocer (formular
afirmaciones sobre estados de cosas
en el mundo) o pensar («razén pura»),
Y SU USO préactico —razén practica—,
Qque opera cuando establecemos los
principios del comportamiento moral,
cuando es guia de la accién humana
en cuanto sometida a normas éticas
(«razdn practica»). La razon pura es la
facultad suprema que opera con ideas,
aventurandose mas alla de los limites
de la experiencia, en el intento de dar la
mayor unidad posible a lo que el sujeto
conoce mediante el entendimiento. La
razén practica es la razén humana en
cuanto que determina a la voluntad a
actuar. Se aplica a la voluntad desde si
misma, sin contar con la experiencia,

al revés que la razén pura o tedrica,
que, para conocer intelectualmente,
aplica sus estructuras a priori

a las intuiciones empiricas.

Imperativo. Es un mandato

conforme a una regla o norma que
describe cémo debemos actuar.
Tiene un caracter constrictivo.
Ejemplo: «Debes detenerte ante

un sermaforo en rojo», «No debes
mentir». Kant distingue entre
mandatos y maximas. Los primeros
son «principios practicos» o leyes
practicas y son «objetivos», puesto
que aspiran a servir para todo
sujeto racional; las segundas son
principios practicos subjetivos. Los
imperativos pueden ser hipotéticos y
categoricos. El imperativo hipotético
manda algo de forma condicionada,
como medio para conseguir un fin
determinado. Si el mandato manda
algo como bueno absolutamente,
con independencia del provecho

o perjuicio que impligue, nos
encontramos ante un imperativo
categorico, que prescribe la

accion moral como fin en si misma
conforme a la formulacién siguiente:
«Obra solo segin una maxima tal
que puedas querer al mismo tiempo
que se torne en ley universal». Segin
Kant, solo el imperativo categérico
es propiamente moral.
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Podemos sintetizar estas formulaciones en una sola: «Obra
solo segin una maxima tal que puedas querer al mismo tiem-
po que se torne en ley universals.

Ahora bien, no siempre el que actia por deber es feliz. La
vida nos muestra ejemplos de que el cumplimiento del deber
no conduce necesariamente a la felicidad. ;Cémo conciliar el
deber con la felicidad? Kant nos recuerda que lo relevante es
hacerse digno de ser feliz actuando por deber.

Las ideas metafisicas —libertad, alma y Dios— son postula-
dos de la razén practica, ideas regulativas de nuestra accion
moral. Dios, bien supremo, avala la union de virtud y felicidad.

La ética kantiana representa, pues, un importante cambio
en la historia de la ética: el deber sustituye al bien como
fundamento de la accién moral; pasamos de unas éticas de
contenido, o éticas materiales, a unas éticas de la intencion,
o éticas formales. Es también un «esfuerzo copernicano» por
fundamentar unas leyes morales que proceden de nuestra
razon, y son autonomas y universales.

La politica: ¢qué me cabe esperar?

La respuesta a este interrogante Ja aborda Kant en la filosofia
de la religion, la filosofia de la historia y la filosofia politica.
Nos vamos a centrar en esta ultima.

En Idea de una bistoria universal en sentido cosmopolita y
en Sobre la paz perpetua, Kant diseha un proyecto politico
cosmopolita en el que sean efectivas las libertades moral y
politica de toda la humanidad.

Esta ardua tarea tiene como meta la paz, fruto del acuerdo
entre ciudadanos libres, que es el sentido Gltimo de la historia
y del progreso. Segun Kant, el proceso historico transcurre de
acuerdo a un «plan secreto de la naturaleza» que tiene como
fin la creacion de una sociedad civil perfecta donde la huma-
nidad pueda desarrollar todas sus capacidades.

La naturaleza cuenta con un medio poderoso para favorecer
esa finalidad: la «nsociable sociabilidad» del ser humano, que
actia como motor de la historia, fruto del antagonismo en-
tre nuestra tendencia natural al egoismo, fuente de enfrenta-
miento y discordia con los otros, y la disposicién a cooperar
y establecer lazos sociales con los demas.

La presion a la que nos somete la «insociable sociabilidad
nos impuso como deber moral renunciar a nuestra libertad
natural para constituir el Estado mediante un contrato social
y adquirir asi la libertad juridica, Ginico medio para alcanzar
la paz y la seguridad.

Ahora bien, para garantizar las libertades politicas y favorecer
la igualdad no vale cualquier forma de gobierno. El modelo
de constitucién republicana es el unico que se compromeie
con la paz, porque requiere del consentimiento de la ciu-
dadania para declarar la guerra, al iempo que garantiza los
principios de libertad, ciudadania e igualdad de sus miem-
bros. Ademis, el modo de gobierno republicano responde a
los criterios de representatividad y division de poderes, que
lo distinguen del modo despotico de gobernar.
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Postulados de la razén practica.

Proposiciones tedricas no demostrables
que adquieren sentido en la accion
moral o el uso practico de la razdn.
Estos postulados o afirmaciones, en los
que podemos pensar, son susceptibles
de fe racional pero no de conocimiento,
y son la libertad, la inmortalidad del
alma y Dios. La afirmacién de estos
supuestos en la préctica no nos ofrece,
sin embargo, una prueba tedrica de

su existencia (el alma y Dios son ideas
metafisicas, no conceptos cientificos),
sino la creencia racional de gue estos
postulados no son absurdos.

Contrato social. Expresion que

se refiere al acuerdo mediante

el que, hipotéticamente, los
individuos decidimos salir del
estado de naturaleza e instaurar

el Estado con el fin de alcanzar

la paz y la seguridad. Las teorias
contractualistas con las que dialoga
Kant son las de Hobbes, Locke y
Rousseau. Kant, como Hobbes,
piensa gue el ser humano en estado
de naturaleza vive en una situacion
de inseguridad permanente. Movido
por el deber moral de buscar la paz,
sale de ese estado de naturaleza

y renuncia a su libertad natural en
favor de un Estado civil gue se rija
por leyes comunes y publicas, a

las que debemos obedecer porque
cuentan con nuestro consentimiento.
En el siglo xx seguiran vigentes
teorias neocontractualistas como la
de John Rawls.

Libertad juridica. El ser humano

renuncia a su libertad natural para
constituir el Estado y adguirir asf

la libertad juridica, uno de los
fundamentos del Estado republicanc.
Segun Kant, consiste en la facultad

de no obedecer ninguna ley exterior

a la que no hayamos otorgado

nuestro consentimiento. La libertad
queda garantizada por el derecho: la
obediencia a la ley requiere previamente
del consentimiento de la ciudadania.

El gobernante debe promulgar las
leyes «como si» estas fuesen fruto

de la voluntad unida del pueblc. Sin
embargo, la libertad juridica no justifica
la desobediencia civil, ya gue una

vez que la ley esté en vigor estamos
obligados a cumplirla.
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Texto comentado

<Ak.VII 35>

10

15

20

30

<AK.VIII 36>

35

40

Contestacion a la pregunta:
¢ Qué es la llustracion?

llustracioén significa el abandono por parte del hombre
de una minoria de edad cuyo responsable es él mismo. Esta
minoria de edad significa la incapacidad para servirse de su
entendimiento sin verse guiado por algtn otro. Uno mismo
es el culpable de dicha minoria de edad cuando su causa
no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de
resolucién y valor para servirse del suyo propio sin la guia
del de algln otro. Sapere aude! {Ten valor para servirte de
tu propio entendimiento! Tal es el lema de la llustracion.

Pereza y cobardia son las causas merced a las cuales
tantos hombres contintian siendo con gusto menores de
edad durante toda su vida, pese a que la Naturaleza los
haya liberado hace ya tiempo de una conduccion ajena
(haciéndoles fisicamente adultos); y por eso les ha resul-
tado tan facil a otros el erigirse en tutores suyos. Es tan
comodo ser menor de edad. Basta con tener un libro que
supla mi entendimiento, alguien que vele por mi aima y
haga las veces de mi conciencia moral, a un médico que
me prescriba la dieta, etc., para que yo no tenga que
tomarme tales molestias. No me hace falta pensar, siem-
pre que pueda pagar; otros asumiran por mi tan engorrosa
tarea. El que la mayor parte de los hombres (incluyendo a
todo el bello sexo) consideren el paso hacia la mayoria de
edad como algo harto peligroso, ademas de muy molesto,
es algo por lo cual velan aquellos tutores que tan amable-
mente han echado sobre si esa labor de superintendencia.
Tras entontecer primero a su rebafio e impedir cuidadosa-
mente que esas mansas criaturas se atrevan a dar un solo
paso fuera de las andaderas donde han sido confinados,
les muestran luego el peligro que les acecha cuando inten-
tan caminar solos por su cuenta y riesgo. Mas ese peligro
no es ciertamente tan enorme, puesto que finalmente
aprenderian a caminar bien después de dar unos cuantos
tropezones; pero el ejemplo de un simple tropiezo basta
para intimidar y suele servir como escarmiento para volver
a intentarlo de nuevo.

Asi pues, resulta dificil para cualquier individuo el zafarse
de una minorfa de edad que casi se ha convertido en algo
connatural. Incluso se ha encarifiado con ella y eso le hace
sentirse realmente incapaz de utilizar su propio entendi-
miento, dado que nunca se le ha dejado hacer ese intento.

Kant

Comentario

Este parrafo recoge la contestacion de
Kant a la pregunta que sirve de titulo
del escrito. Su compromiso por la
emancipacion del ser humano, por la
realizacién de la libertad es manifiesto.
Si la humanidad se encuentra en

una situacién lamentable (pobreza,
ignorancia, desdicha), es preciso retirar
los obsticulos externos —leyes injustas,

_instituciones autoritarias— que impiden

el progreso y, sobre todo, los internos

o de conciencia (sea por la religion o
por los prejuicios). Es preciso que cada
uno tome conciencia de que debe actuar
para lograr su propia libertad. Asi se
alcanza la «mayoria de edads en la que
reside la libertad verdadera: construir la
propia vida, dependiendo cada uno de si
mismo (caracter autdonomo de la razén).
Quienes se mantienen pasivamente en

la sminoria de edad» son culpables de
este estado de opresion. Por eso, la
llustracién, ademas de conocimiento,

es una actitud moral, un mandato

que nos damos a Nosotros Mismos:

«Ten valor para servirte de tu propio
entendimientob, dice Kant; esto es, carga
responsablemente con tu vida pensando
por cuenta propia.

Comentario

Las causas del predominio de la minoria
de edad o falta de ilustracion en la
humanidad residen en la propia pereza

y cobardia. Kant ejemplifica esta comoda
dejacion de la responsabilidad de pensar:
los asuntos de conciencia, al sacerdote;
los de la salud, al médico. También
ironiza sobre la pretendida bondad de
los tutores, que someten al ser humano
y le transmiten el miedo a la libertad. En
contraste, se muestra optimista € invita a
que nos atrevamos a Pensar Por nNosotros
mismos, algo que se aprende poco a poco.

Anotaciones
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Reglamentos y férmulas, instrumentos mecanicos de un
uso racional —o mas bien abuso— de sus dotes naturales,
constituyen los grilletes de una permanente minoria de edad.
Quien lograra quitarselos acabaria dando un salto inseguro
para salvar la mas pequefa zanja, al no estar habituado a
semejante libertad de movimientos. De ahi que sean muy
pocos quienes han conseguido, gracias al cultivo de su pro-
pio ingenio, desenredar las ataduras que les ligaban a esa
minoria de edad y caminar con paso seguro.

Sin embargo, hay mas posibilidades de que un publico
se ilustre a si mismo; algo que casi es inevitable, con tal de
que se le conceda libertad. Pues ahi siempre nos encontra-
remos con algunos que piensen por cuenta propia incluso
entre quienes han sido erigidos como tutores de la gente,
los cuales, tras haberse desprendido ellos mismos del yugo
de la minoria de edad, difundiran en torno suyo el espiritu de
una estimacion racional del propio valor y de la vocacion a
pensar por si mismo. Pero aqui se da una circunstancia muy
especidl aquel publico, que previamente habia sido someti-
do a tal yugo por ellos mismos, les obliga luego a permane-
cer bajo él, cuando se ve instigado a ello por algunos de sus
tutores que son de suyo incapaces de toda ilustracion; asi de
perjudicial resulta inculcar prejuicios, pues éstos acaban por
vengarse de quienes fueron sus antecesores O SUS autores.
De ahi que un publico sélo pueda conseguir lentamente la
ilustracién. Mediante una revolucion acaso se logre derrocar
un despotismo personal y la opresion generada por la codicia
o la ambicién, pero nunca lograra establecer una auténtica
reforma del modo de pensar; bien al contrario, tanto los nue-
vos prejuicios como los antiguos serviran de rienda para esa
enorme muchedumbre sin pensamiento alguno.

Para esta ilustracién tan sélo se requiere libertad y, a
decir verdad, la mas inofensiva de cuantas pueden llamarse
asi: el hacer uso publico de la propia razén en todos los
terrenos. Actualmente oigo clamar por doquier: jNo razones!
El oficial ordena: jNo razones, adiéstrate! El asesor fiscal:
iNo razones y limitate a pagar tus impuestos! El consejero
espiritual: jNo razones, ten fe! (Sélo un unico sefior en el
mundo dice: razonad cuanto querais y sobre todo lo que
gustéis, mas no dejéis de obedecer.) Impera por doquier
una restriccion de la libertad. Pero, ¢cudl es el limite que la
obstaculiza y cudl es el que, bien al contrario, la promueve?
He aqui mi respuesta: el uso publico de su razon tiene que
ser siempre libre y es el dnico que puede procurar ilustra-
cién entre los hombres; en cambio muy a menudo cabe
restringir su uso privado, sin que por ello quede particular-
mente obstaculizado el progreso de la ilustracion. Por uso

Comentario

La falta de libertad (o de costumbre
en el uso del propio entendimiento)

y los prejuicios sociales imperantes
(dos grilletess) hacen muy dificil

la tarea de salir del estado permanente
de minoria de edad que es la tutela
ajena, que, por otro lado, nos aporta
seguridad.

(Un prejuicio es un juicio previo que
nos formamos sobre algo, sin que
tengamos conocimiento de ello. Por
ejemplo, los juicios racistas suelen tener
un gran componente de prejuicios).

Comentario

Kant constata la dificultad que puede
tener una persona para liberarse y
pensar por si misma. Los prejuicios
sociales inculcados por los tutores
inhiben esta capacidad de pensar

y se vuelven también contra aquellos.
De ahi que las revoluciones no sean
el camino para la ilustracion, pues
solo modifican las estructuras politicas
dominantes y suponen un mero cambio
de duefios o de prejuicios, por lo que
poco se gana. La ilustracion es un
camino que ha de darse lentamente,
pues entrana una transformacion del
modo de pensar.

Anotaciones
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publico de la propia razén entiendo aquél que cualquiera
puede hacer, como alguien docto, ante todo ese publico
qgue configura el universo de los lectores. Denomino uso
privado al que cabe hacer de la propia razén en una deter-
minada funcién o puesto civil, que se le haya confiado. En
algunos asuntos encaminados al interés de la comunidad
se hace necesario un cierto automatismo, merced al cual
ciertos miembros de la comunidad tienen que compor-
tarse pasivamente para verse orientados por el gobierno
hacia fines publicos mediante una unanimidad artificial o,
cuando menos, para gue no perturben la consecucién de
tales metas. Desde luego, aqui no cabe razonar, sino que
uno ha de obedecer. Sin embargo, en cuanto esta parte
de la maquinaria sea considerada como miembro de una
comunidad global e incluso cosmopolita y, por lo tanto,
se considere su condicion de alguien instruido que se
dirige sensatamente a un publico mediante sus escritos,
entonces resulta obvio que puede razonar sin afectar con
ello a esos gsuntos en donde se vea parcialmente concer-
nido como migmbro pasivo. Ciertamente, resultaria muy
pernicioso que un oficial, a quien sus superiores le hayan
ordenado algo, pretendiese sutilizar en voz alta y durante
el servicio sobre la conveniencia o la utilidad de tal orden;
tiene que obedecer. Pero en justicia no se le puede prohi-
bir que, como experto, haga observaciones acerca de los
defectos del servicio militar y los presente ante su publico
para ser enjuiciados. El ciudadano no puede negarse a
pagar los impuestos que se le hayan asignado; e incluso
una indiscreta critica hacia tales tributos al ir a satisfacer-
los quedaria penalizada como un escandalo (pues podria
originar una insubordinacién generalizada). A pesar de lo
cual, él mismo no actuara contra el deber de un ciuda-
dano si, en tanto que especialista, expresa publicamente
sus tesis contra la inconveniencia o la injusticia de tales
impuestos. Igualmente, un sacerdote esta obligado a
hacer sus homilias, dirigidas a sus catecumenos y feligre-
ses, con arreglo al credo de aquella Iglesia a la que sirve;
puesto que fue aceptado en ella bajo esa condicion. Pero
en cuanto persona docta tiene plena libertad, ademas de
la vocacion para hacerlo asi, de participar al publico todos
sus bienintencionados y cuidadosamente revisados pen-
samientos sobre las deficiencias de aquel credo, asi como
sus propuestas tendentes a mejorar la implantacion de la
religion y la comunidad eclesiastica. En esto tampoco hay
nada que pudiese originar un cargo de conciencia. Pues lo
gue ensena en funcién de su puesto, como encargado de

135 los asuntos de la Iglesia, sera presentado como algo con

Kant

Comentario

La libertad es la condicion indispensable
para que se dé la ilustracion de la
humanidad. En concreto, el tipo de
libertad a la que se refiere Kant es la
intelectual: la libertad de hacer un uso
publico de la razén, que permite a
alguien, en cuanto experto, exponer
publicamente y sin limitaciones su
opinién o pensamiento al conjunto

de los ciudadanos (sel universo de

los lectores»). Por el contrario, el uso
privado de la razén es el que alguien
ejerce como titular de un cargo, en
calidad de funcionario que defiende los
intereses de una determinada institucion.
En este nivel no es posible la libertad

de expresién o de accién, pues se
representa a esa institucion.

Kant manifiesta cémo algunos tutores
—oficiales, funcionarios de hacienda,
sacerdotes— limitan el uso de la libertad
de los individuos en algunos asuntos

de interés publico, pidiéndoles que
obedezcan, en vez de razonar.

Sin embargo, tal limitacién de la libertad
no impide el progreso de la ilustracion.

Kant distingue entre el uso privado y el
uso publico de la razén para explicar la
paradéjica situacion en la que, por un
lado, exige tener el coraje de razonar por
uno mismo (libertad) y, por otro, sugiere
obedecer al orden social y politico
establecido.

Anotaciones
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respecto a lo cual él no tiene libre potestad para ensefiarlo
segun su buen parecer, sino que ha sido emplazado a
exponerlo seglin una prescripcion ajena y en nombre de

“otro. Dird: nuestra Iglesia ensefha esto o aquello; he ahi

los argumentos de que se sirve. Luego extraera para su
parroquia todos los beneficios practicos de unos dogmas
que él mismo no suscribiria con plena conviccion, pero
a cuya exposicion si puede comprometerse, porque no
es del todo imposible que la verdad subyazca escondi-
da en ellos o, cuando menos, en cualquier caso no haya
nada contradictorio con la religion intima. Pues si creyese
encontrar esto ultimo en dichos dogmas, no podria des-
empefiar su cargo en conciencia; tendria que dimitir. Por
consiguiente, el uso de su razén que un predicador comi-
sionado a tal efecto hace ante su comunidad es mera-
mente un uso privado; porque, por muy grande que sea
ese auditorio, siempre constituird una reunién domeéstica;
y bajo este respecto él, en cuanto sacerdote, no es libre,
ni tampoco le cabe serlo, al estar ejecutando un encargo
ajeno. En-gambio, como alguien docto que habla median-
te sus escritos al publico en general, es decir, al mundo,
dicho sacerdote disfruta de una libertad ilimitada en el uso
publico de su razon, para servirse de su propia razén y
hablar en nombre de su propia persona. Que los tutores
del pueblo (en asuntos espirituales) deban ser a su vez
menores de edad constituye un absurdo que termina por
perpetuar toda suerte de disparates.

Ahora bien, acaso una asociacion eclesiastica —cual
una especie de sinodo o (como se autodenomina entre
los holandeses) grupo venerable— no debiera estar auto-
rizada a juramentarse sobre cierto credo inmutable, para
ejercer una suprema e incesante tutela sobre cada uno de
sus miembros y, a través suyo, sobre el pueblo, a fin de
eternizarse? Yo mantengo que tal cosa es completamente
imposible. Semejante contrato, que daria por cancela-
da para siempre cualquier ilustracién ulterior del género
humano, es absolutamente nulo e invalido; y seguiria
siendo asi, aun cuando quedase ratificado por el poder
supremo, la dieta imperial y los mas solemnes tratados de
paz. Una época no puede aliarse y conjurarse para dejar a
la siguiente en un estado en que no le haya de ser posible
ampliar sus conocimientos (sobre todo los mas apremian-
tes), rectificar sus errores y en general seguir avanzando
hacia la ilustracion. Tal cosa supondria un crimen contra
la naturaleza humana, cuyo destino primordial consiste
justamente en ese progresar, y la posteridad estaria por lo
tanto perfectamente legitimada para recusar aquel acuer-

Comentario

Kant pone diversos ejemplos para
distinguir el uso privado del uso
piiblico de la razén, recurriendo

a tres instituciones: el ejército, la
administracion de la hacienda publica
y la Iglesia. Considera que el oficial no
puede desobedecer ninguna orden, el
ciudadano no puede negarse a pagar
los impuestos vy el sacerdote no puede
renunciar a predicar la fe de su Iglesia,
pues actian como funcionarios de

una institucion a la que se deben. No
obstante, pueden exponer al publico,
como conocedores del asunto al que
se dedican, las criticas que estimen
pertinentes. El conflicto se puede dar
cuando hay desacuerdo entre la propia
conciencia y las ideas que se han

de expresar en nombre de la institucion
para la que se trabaja, como expone en
el caso del sacerdote. En este supuesto,
la solucién es que se debe renunciar al
cargo que se desempena.

Comentario

A continuacion, Kant trata el problema
de la religion y de su relacion con

la ilustracion. La idea central es que

no se puede limitar el progreso de la
ilustracion: ni la Iglesia ni la sociedad
deben impedir la libertad del uso
publico de la razén. Kant se pregunta

si seria posible crear una sociedad de
sacerdotes que ejerciera su tutela sobre
el pueblo. Responde negativamente,
porque supondria ir en contra del
progreso —destino primordial de la
naturaleza humana— e impediria la
ilustracién. El pueblo podria admitir una
sociedad de sacerdotes si mediante ella
obtuviera un orden nuevo que permitiera
un uso publico de la razén. Sin embargo,
tendria que pedirla el pueblo y habria
que respetar a quienes no quisieran
integrarse en ese nuevo orden.

Anotaciones
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do adoptado de un modo tan incompetente como ultra-
jante. La piedra de toque de todo cuanto puede acordarse
como ley para un pueblo se cifra en esta cuestion: ;acaso
podria un pueblo imponerse a si mismo semejante ley? En
orden a establecer cierta regulacién podria quedar estipu-
lada esta ley, a la espera de que haya una mejor lo antes
posible: que todo ciudadano y especialmente los clérigos
sean libres en cuanto expertos para expresar publicamen-
te, o sea, mediante escritos, sus observaciones sobre los
defectos de la actual institucion; mientras tanto el orden
establecido perdurara hasta que la comprension sobre la
indole de tales cuestiones se haya extendido y acreditado
publicamente tanto como para lograr, mediante la unién
de sus voces (aunque no sea unanime), elevar hasta el
trono una propuesta para proteger a esos colectivos que,
con arreglo a sus nociones de una mejor comprension, se
hayan reunido para emprender una reforma institucional
en materia de religion, sin molestar a quienes prefieran
conformarse con el antiguo orden establecido. Pero es
absolutameénte ilicito ponerse de acuerdo sobre la per-
sistencia de ung, constitucion religiosa que nadie pudiera
poner en duda publicamente, ni tan siquiera para el lapso
que dura la vida de un hombre, porgue con ello se anula y
esteriliza un periodo en el curso de la humanidad hacia su
mejora, causandose asi un grave perjuicio a la posteridad.
Un hombre puede postergar la ilustracion para su propia
persona y solo por algun tiempo en aquello que le incum-
be saber; pero renunciar a ella significa por lo que atafie
a su persona, pero todavia mas por lo que concierne a la
posteridad, vulnerar y pisotear los sagrados derechos de
la humanidad. Mas lo que a un pueblo no le resulta licito
decidir sobre si mismo, menos aun le cabe decidirlo a un
monarca sobre el pueblo; porque su autoridad legislativa
descansa precisamente en que relne la voluntad inte-
gra del pueblo en la suya propia. A este respecto, si ese
monarca se limita a hacer coexistir con el ordenamiento
civil cualquier mejora presunta o auténtica, entonces deja-
ra que los subditos hagan cuanto encuentren necesario
para la salvacion de su alma; esto es algo que no le incum-
be en absoluto, pero en cambio si le compete impedir que
unos perturben violentamente a otros, al emplear toda
su capacidad en la determinacion y promocion de dicha
salvacién. El monarca dafa su propia majestad cuando se
inmiscuye sometiendo al control gubernamental los escri-
tos en que sus subditos intentan clarificar sus opiniones,
tanto si lo hace por considerar superior su propio criterio,
con lo cual se hace acreedor del reproche: Caesar non
est supra Grammaticos, como —mucho mas todavia—

Kant

Comentario

Ninguna persona puede renunciar

a la ilustracion, porque implicaria

ir en contra de los derechos de la
humanidad. Del mismo modo, tampoco
el monarca puede imponer un credo
religioso, sino que ha de reconocer

la libertad de conciencia, pues no es
dueno del pueblo, sino que solo lo
representa: esta tesis es contraria al
absolutismo («despotismo») y revela la
posicién kantiana, proclive a regimenes
republicanos.

Anotaciones
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si humilla su poder supremo al amparar, dentro de su
Estado, el despotismo espiritual de algunos tiranos frente
al resto de sus subditos.

Si ahora nos preguntaramos: jacaso vivimos actual-
mente en una época ilustrada?, la respuesta seria: jNo!,
pero si vivimos en una época de /lustracion. Tal como
estan ahora las cosas todavia falta mucho para que los
hombres, tomados en su conjunto, puedan llegar a ser
capaces 0 estén ya en situacion de utilizar su propio
entendimiento sin la guia de algin otro en materia de
religion. Pero si tenemos claros indicios de que ahora se
les ha abierto el campo para trabajar libremente en esa
direccion y que también van disminuyendo paulatinamente
los obstaculos para una ilustracion generalizada o el aban-
dono de una minoria de edad de la cual es responsable
uno mismo. Bajo tal mirada esta época nuestra puede ser
llamada «&poca de la llustracion» o también «el Siglo de
Federico».

uh principe que no considera indigno de si reconocer
como uhtdeber suyo el no prescribir a los hombres nada
en cuestiones de religion, sino que les deja plena libertad
para ello e incluso rehusa el altivo nombre de tolerancia,
es un principe ilustrado y merece que el mundo y la pos-
teridad se lo agradezcan, ensalzandolo por haber sido el
primero en haber librado al género humano de la minoria
de edad, cuando menos por parte del gobierno, dejando
libre a cada cual para servirse de su propia razén en todo
cuanto tiene que ver con la conciencia. Bajo este principe
se permite a venerables clérigos que, como personas doc-
tas, expongan libre y publicamente al examen del mundo
unos juicios y evidencias que se desvian aqui o alla del
credo asumido por ellos sin menoscabar los deberes de su
cargo; tanto mas aquel otro que no se halle coartado por
obligacién profesional alguna. Este espiritu de libertad se
propaga también hacia el exterior, incluso alli donde ha de
luchar contra los obstaculos externos de un gobierno que
se comprende mal a si mismo. Pues ante dicho gobierno
resplandece un ejemplo de que la libertad no conlleva
preocupacion alguna por la tranquilidad publica y la uni-
dad de la comunidad. Los hombres van abandonando
poco a poco el estado de barbarie gracias a su propio
esfuerzo, con tal de que nadie ponga un particular empefio
por mantenerlos en la barbarie.

He colocado el epicentro de la ilustracion, o sea, el
abandono por parte del hombre de aquella minoria de
edad respecto de la cual es culpable él mismo, en cues-

Comentario

Kant constata que en su época aun
no se han realizado los ideales de

la Ilustracion. Por eso, no es una
«poca flustradas, sino una «época

de flustracions, pues se ha iniciado

el proceso que nos conducira a la
Hlustracion. Federico 11 («el Grande»)
de Prusia representa este nuevo espiritu.
Algunos autores consideran que esta
alabanza es desmedida y tiene el
objetivo de no granjearse la enemistad
del monarca por su defensa del
republicanismo.

Comentario

El filésofo elogia la actitud ilustrada

de Federico II al reconocer la libertad de
conciencia de los ciudadanos en materia
de religién y permitir a los clérigos el
uso publico de la razén en cuestiones
religiosas. El optimismo derivado de la
creencia en el progreso de la Ilustracion
se advierte cuando Kant sostiene que la
libertad no genera desérdenes publicos
ni desunién, pretextos que se suelen
emplear para someterla, sino que educa
a los seres humanos.

Anotaciones
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tiones religiosas, porque nuestros mandatarios no suelen
tener interés alguno en oficiar como tutores de sus sub-
ditos en lo que atafie a las artes y las ciencias; vy porque
ademas aquella minoria de edad es asimismo la mas
nociva e infame de todas ellas. Pero el modo de pensar
de un jefe de Estado que favorece esta primera llustracién
va todavia mas lejos y se da cuenta de que, incluso con
respecto a su legisfacion, tampoco entrafia peligro alguno
el consentir a sus subditos que hagan un uso publico de
Su propia razén y expongan publicamente al mundo sus
pensamientos sobre una mejor concepcion de dicha legis-
lacion, aun cuando critiquen con toda franqueza la que ya
ha sido promulgada; esto es algo de lo cual poseemos un
magnifico ejemplo, por cuanto ningn monarca ha prece-
dido a ése al que nosotros honramos aqui.

Pero sélo aquel que, precisamente por ser ilustrado,
no teme a las sombras, al tiempo que tiene a mano un
cuantioso y bien disciplinado ejército para tranquilidad
publica deos ciudadanos, puede decir aguello que a
un Estado librg no le cabe atreverse a decir: razonad
cuanto querais y sobre todo cuanto gustéis, jcon tal de
que obedezcais! Aqui se revela un extrafo e inesperado
curso de las cosas humanas; tal como sucede ordinaria-
mente, cuando ese decurso es considerado en términos
globales, casi todo en él resulta paradéjico. Un mayor
grado de libertad civil parece provechosa para la liber-
tad espiritual del pueblo y, pese a ello, le coloca limites
infranqueables; en cambio un grado menor de esa liber-
tad civil procura el &mbito para que esta libertad espiri-
tual se despliegue con arreglo a toda su potencialidad.
Pues, cuando la naturaleza ha desarrollado bajo tan duro
tegumento ese germen que cuida con extrema ternura, a
saber, la propension y la vocacién hacia el pensar libre,
ello repercute sobre la mentalidad del pueblo (merced
a lo cual éste va haciéndose cada vez mas apto para la
libertad de actuar) y finalmente acaba por tener un efec-
to retroactivo hasta sobre los principios del gobierno, el
cual incluso termina por encontrar conveniente tratar al
hombre, quien ahora es algo mds que una maquina, con-
forme a su dignidad.

Konigsberg (Prusia), 30 de septiembre de 1784.

(Trad. Roberto R. Aramayo, en ;Qué es la llustracién?
Y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia,
Alianza Editorial, Madrid, 2007).

Kant

Comentario

Kant justifica la relevancia que da a

la religién, porque es el campo de
accion de los «utoress, que no parecen
interesados en las artes o en las ciencias.
Ademds, ser menor de edad o incapaz
de servirse del propio entendimiento en
materia religiosa es lo mas perjudicial
para el pueblo. Sigue elogiando al rey
Federico 1I, porque ha permitido la
ilustracion y la libertad de pensamiento
también en el campo de la legislacion.

Comentario

El monarca ideal es aquel que o

teme a las sombrass, expresion que nos
recuerda que la Hustracién se simboliza
con la luz —recuérdese la denominacién
del movimiento en Francia—. Por el
contrario, la ignorancia v la continuacién
de la tradicién, de los prejuicios, de las
supersticiones y de los sistemas politicos
caducos son signos de un vivir en
sombras y oscuridad.

Kant se decanta, finalmente, por un
proceso gradual en el uso de la libertad
para evitar las limitaciones (dimites
infranqueables») o los riesgos que
conlleva un nivel excesivo de libertad.
La actitud del rey Federico Il representa
esta posicion (exige obediencia a la vez
que permite que los ciudadanos razonen
y expongan sus opiniones), que favorece
el desarrollo del libre pensar del ser
humano, lo que contribuye al progreso
de la libertad de obrar del pueblo y de
la humanizacion de los principios del
gobierno.

Por dltimo, Kant se distancia de la
concepcion antropolégica mecanicista,
caracteristica de la Modemidad, pues
considera que el ser humano es algo
mds que una maquina: es un ser con
dignidad.

Anotaciones
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