EDAD MEDIA — 9 SIGLOS DE DURACION

313- Se acepta la Religidn Cristiana.

380- Se convierte en religion del Estado.

330- Constantino lleva la capital del Imperio a Constantinopla.
395- Se divide el Imperio Romano: Roma y Constantinopla.
476- Perece el Estado Romano Occidental.

1453- Cae el Imperio Romano Oriental con la conquista de los turcos.

529- Se cierra la Academia Platdnica y se funda la Orden Benedictina. Se cristianiza la obra platénica.

- Conventos: tienen el monopolio de la ensefianza, reflexién, etc.

L Seva configurando un sistema escolar.

1200- Primeras universidades.

Feudalismo

ECONOMIA FEUDALISTA (intercambio)=> Vasallaje

SOCIEDAD ESTAMENTAL

( EUROPA OCCIDENTAL=> cultural cristiana de lengua latina.

Antiguo Imperio Romano <> { EUROPA ORIENTAL-> cultura cristina de lengua griegé.

AFRICA/ORIENTE MEDIO=>cultura musulmana de lengua arabe.

w oo S oON W
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EN FILOSOFIA
El Cristianismo era lo verdadero.

- ¢Habia que creer en los milagros cristianos? o, éera posible acercarse a las verdades cristianas
mediante la razon?
- ¢Son compatibles fe y razon?

SAN AGUSTIN SIGLO IV

La Patristica plantea como objetivos, cristianizar el pensamiento helénico y exponer
razonadamente el dogma cristiano.

- Sus influencias son manieristas, piensa que alguien esencialmente bueno no puede crear el mal:
hay un principio o Dios bueno, ormur del que procede el alma, y uno malo ahriman, del que
procede el cuerpo.

- Las Lecturas de Platén y Plotino le llevan a aceptar que el mal puede explicarse como
alejamiento del bien, no como creacion de Dios.

- No separa filosofia de teologia. Razén y fe colaboran para lograr la felicidad. La razon se supedita
a la fe una vez que se conoce a Dios.

. Llegar a la fe; prepara el alma para componer.

La razon tiene como funciones

. Penetrar racionalmente en los datos de la revelacion.

El alma es inmortal.
Solo el Supremo, Dios, puede darnos la felicidad.
Solo el verdadero sabio es feliz.

vV V.V Y

Los sentidos no nos proporcionan verdadero conocimiento.

e Concuerda con Platdn en que existen verdades inmutables dentro del Alma Humana:
a- Ldgicas o Metafisicas: verdad, semejanza, unidad.

b- Matematicas: nimeros, figuras.
c- Eticas: bien, belleza, justicia.

+2



e Han de tener su origen en algo infinitamente mas perfecto que el hombre.

® No son accesibles a la limitada inteligencia humana, solo la iluminacién divina puede hacer
comprensibles las verdades eternas.

e Dios es el ser, la existencia misma; es auto existente, eterno, simple, inmutable e infinito. El mundo

lo ha creado a partir de la nada.

- Los que aman a Dios por encima de si mismos y se acercan a El (Jerusalén)
e Dos ciudades
. Los que se alejan de Dios y se prefieren a El (Babilonia)

- Debate entre Estado e Iglesia. El Estado debe tener la guia de la iglesia para llevar la senda
adecuada.

SANTO TOMAS SIGLO Xiil

- Nacen los primeros estados de la Europa Moderna. Se consolidan las ciudades y las clases
urbanas, se fundan las universidades: Paris, Oxford, Montpellier, Salamanca, etc. Se descubre Ia
Obra Aristotélica.

- Contrasta con San Agustin, diferenciando la razén de la fe. El origen de los conocimientos no est3
en el alma, sino en los sentidos. La Filosofia debe partir de realidades sensibles y ascender al
conocimiento general. Aunque con la sola utilizacién de la razén, no se alcanza el conocimiento

perfecto de Dios. Gracias a la fe y a la revelacion lo conseguiremos.

- Fe yRazdn colaboran:
a- Larazon dota a la fe de la coherencia logica.

b- Y lafe colabora con la razén, orientandola.

- Dios es el ser, la existencia misma. Dios ha creado el mundo desde la nada. Los seres creados
participan del ser.

- Almay cuerpo forman una unidad sustancial.

+9



CONOCIMIENTO:

- Sentidos=> Datos sensibles (particulares), nunca tendremos experiencia de algo general. Pero el
entendimiento es capaz de extraer, por abstraccion, de la experiencia particular lo general.
La sensacion particular produce una imagen o fantasma que queda en la memoria. A
continuacién el entendimiento actta y despoja a esa imagen particular de los elementos
individuales, reteniendo Gnicamente lo general o universal.

PRINCIPIO DE INDIVIDUALIZACION:

No es la forma sino la materia.

DIOS ES ESENCIA Y EXISTENCIA. Y nosotros seres creados somos contingentes.

Dios es motor inmdvil que mueve lo demas.
Dios es causa primera.

Dios es un ser necesario —existe en si y por si-.

DIOS

Dios es el ser infinitamente perfecto.
Dios es causa final absoluta.

O ¢ 0 0 O
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René Descartes nacié en Francia (la Haya), oriundo de una familia noble, y se
educé con los jesuitas antes de pasar a Paris, donde se licenci6 en jurisprudencia. En
1619 lo encontramos como soldado de Holanda y Baviera en la Guerra de los 30
anos; en sus cuarteles de invierno junto al Danubio escribiri el célebre Discurso
del Método. Vuelve a Paris y a una vida retirada, dedicada ya a la filosofia yala
ciencia. Pasara larga estancia en Holanda y muere en Estocolmo.

Su obra es muy extensa. Ademais de temas filosoficos, abordé temas
matematicos, fisicos, bioldgicos...De sus obras cientificas destacan la Geometria
analitica y el Tratado del hombre; de las filosoficas, el Discurso del método, las
Meditaciones metqfisicas, Los principios de la filosofia, Tratado de las
pasiones del alma y las Reglas para la direccién del espiritu.

El siglo XVII es, en lo politico, el siglo de las monarquias absolutas. La unidad
religiosa medieval se pierde con la primera gran ruptura cristiana europea debida
a la reforma luterana. Protestantes y catélicos, se enfrentan en guerras de religion.
Europa se presenta ahora como un continente roto en su unidad, y sus divisiones y
conflictos internos dan la impresién de quiebra total, necesitada de bisqueda de
Jundamentos.

La posesion de la verdad, con su dogmatismo correspondiente, procedente de la
Edad Media, es abandonada ante los nuevos descubrimientos y avances de la |
ciencia que la ponen en entredicho. Hechos significativos que revelan este
fenémeno y que muestran el resquebrajamiento de todo el subsuelo cultural son
tres verdades consideradas, hasta entonces, como irrefutables: la Tierra plana, el
geocentrismo y la unidad de revelacién. Tres verdades que perdieron su autoridad.
En el Renacimiento, la pregunta filoséfica sobre el qué de las coas, ante el
descubrimiento de la esfericidad de la Tierra, el descubrimiento del Sol como centro
del universo y la diversidad admitida de revelaciones divinas, se pone en
entredicho. ¢Acaso puede el hombre conocer el qué de las cosas cuando ha estado en
el error tantos siglos? ¢No debemos dudar de la capacidad de la mente para obtener

la verdad?.
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Todos estos aspectos colocan a la filosofia en una situacién de replantearse €.
problema del qué de las cosas. Para obtener la verdad, lo primero que.hay que
hacer es reflexionar e investigar en el mecanismo de 1a razon misma, con el fin de
conocer sus posibilidades y de encontrar un suelo firme sobre el que poder edificar la
filosofia. Dos seran las corrientes de pensamiento-que.se desarrollan en Europa en
este momento histérico,. y que se conocen con el nombre de racionalismo y
empirismo.
~~"El problema fundamental que debaten ambas corrientes es el problema del

conoc¢imiento. La diferencia entre ambas reside precisamente en la forma que
tienen de enfocar e intentar resolver la fundamentacion de ese conocimiento: asi,
para los racionalistas las ideas se encuentran en la mente humana desde el
principio (innatismo) y el sujeto sélo tiene que extraerlas analizando su propia
mente, mientras que para los empiristas la mente humana es una especie de papel
en blanco y las ideas proceden de la experiencia y se forman a través de los sentidos.
No obstante, tanto el racionalismo como el empirismo toman como modelo del
conocimiento el de la ciencia moderna, que se caracteriza por su método
matematico y experimental, y ambos adoptan una postura critica frente al
pensamiento escolastico. Se valora negativamente la tradicién filoséfica anterior;
funidamentalmente la escolastica. Se valora negativamente la existencia de teorias

contrapuestas en filosofia y la falta de acuerdo entre filésofos, de tal manera que
ninguna teoria resulta comtinmente admitida, a diferencia de lo que sucede en las
matematicas o la fisica de la época, en un momento en que se busca una
fundamentacion distinta que sirva de base a la nueva concepcion del mundo que se

viene gestando desde el Renacimiento.

Dios deja de ser el centro de la preocupacion filosofica, como lo era en la Edad
Media. El hombre, en cambio, pasa a ocupar un puesto importante como sujeto del
conocimiento. Aunque esto no quiere decir que las cuestiones religiosas queden
totalmente marginadas, sino que las tratan desde un punto de vista
frecuentemente polémico y critico.
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Entendemos por racionalismo aquella
doctrina filoséfica que defiende que la razén
humana (o el entendimiento) posee en si misma
capacidad para reconocer la realidad, la totalidad
de la realidad, sin necesidad de recurrir a la
ayuda de ninguna otra facultad. Niega por tanto,
que los sentidos y cualquier otro tipo de
facultades distintas a la razén puedan
suministrarnos conocimientos cientificamente
validos. Sus caracteristicas fundamentales son
las siguientes:

‘ @Sélo existe una unica razén; la razén y la forma

| ~correcta de razonar son universalmente validos.

Innatismo cognoscitivo; éde donde obtiene la

razon sus contenidos cognoscitivos, es decir, las

= verdades que va conociendo?. También de si

iftemzaatim;ta'cciftj‘;? FenEig misma, de ciertos principios innatos que se
encuentran en su interior: la razon, partiendo de

si misma, de sus propios principios y sin recibir contenido alguno de fuera, posee
capacidad para llevar a cabo sus conocimientos. No es que en nuestra mente se den
contenidos desde un principio, sino que lo que en ella se posee es la capacidad de
obtenerlos por si misma, sin recurso a nada externo (para Platén en nuestra alma
se encuentran de modo expreso, aunque no nos demos cuenta de ellos, los

verdad, apliquemos dicho método a] resto de las ciencias y obtendremos idéntica

erteza y claridad.
@Correspondencia entre el orden del pensamiento y el de la realidad; hemos dicho que
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la razdn llega a sus conocimientos partiendo de s{ misma y sin relacionarse con
ninguna realidad externa; entonces ccomo saber si acertamos © 0O a conocer los
objetos reales?. En este sentido, el racionalismo postula la correspondencia entre
nuestra manera natural de razonar y la realidad, es decir, que cuando razonamos

correctamente las

ideas que surgen €n

nuestra mente se corresponden

perfectamente con la realidad extramental, con las cosas tal y como son en si.

¢Es posible que la Filosofia pueda tener un método que le lleve a la certeza, lo
mismo que las Matematicas?. El racionalismo es una busqueda incansable de esa
seguridad. ¢Se puede trasladar a la Filosofia esa certeza de las ciencias?, ¢Se puede

tenper un conocimiento cientifico en Filosofia como

se tiene en las ciencias

empiricas?. En este sentido Descartes considerara que el uso de un método correcto
podria hacer de la Filosofia una ciencia en el pleno sentido de la palabra, en vez de
un campo de discusiones (la variedad de opiniones filosoficas era un espectaculo
deprimente para Descartes; era preciso buscar una filosofia Gnica y verdadera, un
saber universal, valido para todos). Como el método mas exacto €s el matematico,

sste debe ser el preferido: un método que nos

haga llegar, por medio de la deduccion,

de una verdad cierta a las demas verdades. Asi se podra construir un edificio

filosofico solido, como un
fundamento seguro.

verdadero arbol de la ciencia,

asentado sobre un

El fracaso de los filosofos anteriores esta, segin Descartes, en que Do han sabido
encontrar ese método para su reflexion filosofica. Un método que nos haga llegar a

la verdad absoluta sin posibilidad de error.
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,- EL METODO EN DESCARTES.

Para Descartes, el método no es simplemente un medio o instrumento para
conseguir un fin. Es mucho mas: se trata del punto de partida y del término mismo
de la filosofia. En efecto, para él, todos los hombre nacen con una razon, igual en su
estructura, que es facultad e juzgar bien de distinguir la verdad del error. El
método consiste, entonces, en el modo cémo se aplica la razén en el conocimiento de
las cosas. Por ello, es importante encontrar el método adecuado que nos conduzca a
encontrar la verdad. La labor de Descartes fue la de generalizar el método
matematico, de manera que fuese aplicable a cualquier campo, incluido el
filoséfico.

Este método matematico viene definido por las cuatro reglas siguientes: de la
evidencia, del andlisis, de la sintesis y de la enumeracion.

*Regla de la evidencia. Consiste en no aceptar como verdadero sino lo que es
evidente (infuicién racional o intelectual); aquello que se presenta de manera tan
clara y distinta a mi mente que no puedo dudar de ello (ej, la intuicidén que se tiene

de que un tridngulo se limita con tres lineas).
*Regla de analisis. Consiste en dividir cada una de las partes en partes cada vez

mas simples para resolverlas mejor.

*Regla de sintesis. Es el proceso inverso al anélisis. Consiste en conducir el
pensamiento comenzando por los objetos méas simples y mas faciles de conocer para
ascender poco a poco, hasta el conocimiento de los mas compuestos. Consiste pues,
en reconstruir lo complejo partiendo de lo simple, deducir una consecuencia
partiendo de los principios.

Intuicién y deduccién son, segiin Descartes, los dos caminos que conducen a
la ciencia de la manera mas segura. La intuicién capta las percepciones o los objetos
simples, la deduccién, en cambio, consiste en el “movimiento continuo e
ininterrumpido del pensamiento que va pasando de una intuicién a otra en el orden

debido”; la intuicién es inmediata, la deduccién es sucesiva.

*Regla de enumeracion y revisién. Constituye un repaso de las dos anteriores,
los recuentos comprueban el anélisis y las revisiones la sintesis. Descartes intenta
asi evitar cualquier juicio precipitado; ir despacio, extremar todas las precauciones

siguiendo el método adecuado.
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Con el fin de hallar un punto de partida firme y seguro, una idea clara y
distinta que sirva de verdad-fuente, Descartes somete previamente todo
conocimiento a una duda universal (siguiendo la regla de la evidencia), llevada tan
lejos como sea posible.

Se trata de una duda metédica y no de una duda escéptica: los escépticos
permanecen en sus dudas y no encuentran el medio de superar sus perplejidades e
incertidumbres; Descartes, en cambio, a través de la duda intenta arribar a la
verdad indubitable, es decir, la duda constituye un medio para llegar a la verdad,
para alcanzar la seguridad inapelable de la certeza.

Se trata ademéas de una duda hiperbdlica y no de una duda natural;
Descartes exagera su duda, pues cuanto mas rigurosa y extrema sea la duda, mas
evidente e indudable resultara la verdad que la supere.

Se trata, pues, de rechazar como falsas todas las cosas en las que pueda existir
el menor asomo de duda. Pero ¢de que duda en concreto Descartes?

@ Duda de los sentidos: Descartes ha comprobado que los sentidos frecuentemente
nos engafian; por conmsiguiente, no podemos fiarnos nunca de lo que ellos nos
muestran.

“Ios sentidos son enganosos Yy es prudente no flarse nunca por completo de
quienes nos han engariado una vez” (Meditaciones metafisicas, 12.)

@Duda de los propios razonamientos: las razones que Creemos rigurosas y

verdaderas pueden ser erroneas y falsas
“puesto que hay hombres que yerran al razonar; aun acerca de las cosas mas

simples...juzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera y rechacé
como falsas todas las razones que anteriormente tuve como demostrativas”. (Discurso

del Método, 42 parte.)

@Duda del mundo exterior: Si a veces es imposible distinguir la realidad exterior
del suefio, ¢ccémo podemos estar ciertos de que exista ese mundo exterior?. Yo lo
percibo como real, pero...también eso me ha pasado durante el suefo y creia que
era real. ,

“Cuéntas veces me ha sucedido sofiar de noche que estaba en este mismo sitio,
vestido y sentado junto al fuego, estando en realidad desnudo y metido en la
cama...Veo tan claramente que 1no hay indicios ciertos para distinguir el sueiio de la
vigilia” (Meditaciones metafisicas, 12.)

@Duda de si mismo (la hipétesis del genio maligno): Con los anteriores motivos
quedan a salvo de la duda las verdades de la matematica; pues, aunque los sentidos
nos engafien y tanto si sonamos como si estamos despiertos, tres y dos son cinco.
Para establecer una duda universal y absoluta Descartes recurrié a la hipétesis del
genio maligno y de esta manera las propias proposiciones matematicas quedaran
sometidas a ellas: supongamos la existencia de un genio maligno muy poderoso que
constantemente nos engafa y que no nos permite distinguir ningin conocimiento

cierto.
“Pero, déquién soy Yo ahora que supongo que hay cierto geniecillo en extremo
poderoso, y por decirlo asf, maligno y astuto, que dedica todas sus fuerzas e industria a

engafiarme...? (primera meditacién.)
Fn este caso ¢qué podremos admitir como verdadero? Absolutamente nada.

Con la hip6tesis del genio maligno se hunde todo el mundo del conocimiento.
¢De qué puede estar seguro?. De nada, pues puede ser que dicho genio me engane
continuamente.
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3.2- LA PRIMERA VERDAD INDUDABLE: “COGITO ERGO SUM”

La duda metddica de Descartes y la afirmacién de que
los sentidos nos engafian parecian conducir al escepticismo,
hasta que el fil6sofo encuentra una verdad absoluta, segura
por encima de toda duda.

Dudo de todo y no puedo estar seguro de nada. Ahora
bien, en medio de esta duda absoluta va a resplandecer la
primera verdad indudable, a saber: Yo que dudo, que me
equivoco, que soy engafiado por el genio maligno, etc. es
necesario que exista: si dudo existo, si me equivoco existo,
eén consecuencia pienso luego existo (puede que no existan
las realidades en que pienso, puede que me equivoque al
pensar, pero del propio hecho de pensar, surge la evidencia
de mi existencia)

En definitiva, puedo dudar de todo, pero no puedo
dudar de que estoy dudando; no puedo dudar de mi
pensamiento, y mi pensamiento se da porque se da mi

existencia.

Puedo pensar que no existe Dios, que no existe el mundo, las cosas...Pero no
puedo pensar que yo, que pienso estas cosas, no existo al mismo tiempo que las
pienso. Para dudar hace falta bensar, y para pensar hace falta existir. Aunque
todo sea falso tengo que admitir que yo, que a lo mejor me engafio al pensar esas
c0ds, sOy un ser que pienso, y, por tanto, un ser que existe. Esa realidad puede con
todas las demis.

En el cogito ergo sum encuentra Descartes el principio buscado. La idea clara
y distinta. La base firme para construir todo el edificio de la filosofia, la gran base
que va a servir de fundamento para deducir de ella todas las demas verdades.
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De todo-el proceso mental anterior, Descartes ha encontrado una base firme
para construir toda su Filosofia: el cogito es una idea clara y distinta; no admite
ninguna Quda, y de ella se pueden deducir las demés verdades, como sucede en
matematicas.

Clara: Es la idea que se manifiesta sin oscuridad, sin dificultad a la

inteligencia que la intuye.
*Distinta: Esta separada de cualquier otra idea, no contiene en si otras ideas

es decir, es simple, elemental. ,
La clasificacién de las ideas que hace Descartes es ésta:

@) Ideas adventicias: Son las que parecen provenir de nuestra experiencia

externa (los arboles, los hombres, las cosas....etc.), por tanto, su validez es

problemdtica, y dependera de que exista o no el mundo exterior a la mente que

piensa.
b) Ideas facticias: Son las que provienen de nuestra imaginacién. Las construye

€T



la mente a partir de otras ideas (ej. la idea de un caballo con alas). Al estar

aconstruidas por el pensamiento, son también cuestionables.

¢) Ideas Innatas: Ni proceden de la experiencia ni son deducidas a partir de otras

ideas; por tanto, ccual es su Gnico origen posible?. El pensamiento las posee en sl

’

mismo, se imponen por si mismas de modo evidente, son innatas: las ideas de

“pPensamiento”, “Existencia”, “Dios”, son ideas innatas.
Estas son las ideas clarasy distintas.
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Acabamos de ver que el contenido objetivo que se me muestra de manera clara

distinta en las ideas innatas es verdadero y, por tanto, se corresponde con la
realidad. Ahora bien, la hipotesis del genio maligno torna dudoso este principio:
pues puede ser queé dicho genio me engafie y me haga tomar lo falso por verdadero.
La evidencia de mi propia realidad (pienso luego existo) se me impone de manera
absoluta por si misma; mas para que el criterio adquiera su pleno valor y nos sirva
de garantia para el resto de las verdades, es necesario,, previamente, echar por
tierra la hipotesis del genio maligno, s decir, es necesario demostrar que dicho
genio maligno no puede existir.

Esto lo llevara a cabo Descartes demostrando la existencia de Dios; pues si Dios
es bueno y omnipotente y, al mismo tiempo, autor de todos los seresy de mi razom,
¢l mismo garantizaré que razonando de manera correcta mis conocimientos seran
correctos y mis ideas se corresponderan con la realidad.

Descartes ofrece tres oruebas de la existencia de Dios: dos de ellas por el
principio de causalidad, y 1a altima por el analisis de la idea de perfeccion
(argumento ontolégico). Las dos primeras pueden resumirse del siguiente modo:
encuentro en mi menté la idea de Dios. Ahora bien, esta idea Do puede surgir de las
cosas que me rodean y tampoco de mi mismo. ¢Por qué? Porque tanto yo €Omo
dichas cosas somos finitos e imperfectos ¥, en cambio la idea de Dios posee un
contenido infinito y 0o puede haber mas realidad en el efecto (idea de Dios) que en
la causa ( yo o las cosas que me rodean); por tanto dicha idea solo puede haber sido
puesta en mi mente por un ser infinito, es decir, por Dios. Luego Dios existe.

Con la demostracion de la existencia de Dios cae por tierra la hipotesis del genio
maligno y, al mismo tiempo, se pone de relieve que todas las cosas dependen de Dios
y que Este no me engana. Dios se convierte asi en la garantia de que todo lo que

concibo claray distintamente es verdadero.
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3- LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD DISCOVRS
Descartes posee certeza plena de su propia DE LA METHODE
realidad (soy una cosa que piensa), de la existencia de ""Efi.i*j,;“ff’;.‘;?;ﬁi;j,i}:ii_fj\"
Dios y éde qué més?. Una vez que tiene la certeza de LA DI(SL"V‘I:RI WE
que todo lo que concibe de manera clara y distinta es o ﬁareoa(s\s, -
verdadero, se evidencia que ante nuestro 9 5 i kbl i
entendimiento aparece también de modo claro y P“:is”i“h“f:*

distinto el mundo exterior. Ahora bien équé es 1o que se
nos muestra de modo claro y distinto de] mundo
exterior?: la idea de la extension (la esencia de las cosas
materiales es la extensién). Por tanto, si Dios puso en la
razoén la idea clara y distinta de la extension, esto es
verdadero, pues si asi no fuera irfa en contra de la il
veracidad de Dios. Queda demostrada asi la existencia ‘”“::;":3;;.:L‘c'g;'.;é‘;‘;iﬂr;=::;’x;-b"m
de cosas materiales Cuya esencia es la extensién, S s T wonss
Tenemos que la realidad se estructura en

M ST I

tres clases de cosas (res) o sustancias
*Dios o sustancia infinita (res infinita), . ser creador de todas las cosas Y en quien

reside la garantia tltima de huestra capacidad cognoscitiva,
“El yo o la sustancia bensante (res cogitans); Ia Daturaleza m4s intima de] ser

*Los cuerpos o sustancias extensas (res extensa)
Vemos asi que Descartes es dualista, distingue dos ordenes de realidad -la

mate?iq y el espiritu- aunque habla de tres tipos de sustancia: una infinita (Dios) y
dos finitas, la sustancia pensante (yo o alma) y la sustancia extensa (los cuerpos

materiales).

_\A)é@ué ADS Q‘Da.ece L& DPeA e G)H-éu,:loq?

;,@ ¢ 6 des clrses De SUSTAUCAS ey yelumu la 2.calipu

mi cuerpo (el cuerpo lo percibo por log sentidos y me Pueden engafiar). De o Unico
que estoy seguro/a es de que yo pienso.

para existir,
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A la sustancia pensante la llamamos alma; por tanto, existe el alma,
independiente del cuerpo. Descartes opuso asi la sustancia pensante a la sustancia

extensa como dos realidades profundamente distintas.

Esta independencia del alma respecto ala cuerpo trata de salvarla Descartes
para defender la libertad del hombre. Se afirma asi que el alma esta en una esfera

auténoma e independiente de la materia. Esta independe
es una idea central en la filosofia de Descartes.

ncia del alma y del cuerpo

La independencia e las sustancias plantea a Descartes el problema de la
comunicacién de las sustancias, que sera un problema para todos los racionalistas:
Cuerpo y alma son dos sustancias separadas que pueden existir la una sin la

otra: el alma es una sustancia que piensa; el cuerpo es un

Pero, sin embargo, estan unidas, hay un “yo” que

a sustancia extensa.

las une: el mismo yo que

piensa es el que sufre, el que habla, el que crece, el que muere... Esa unidad, por
una parte, ha de ser accidental: dada la independencia de las dos, no puede ser una
anién sustancial a la manera aristotélica (materia y forma), sino de corte
platonico; por otra parte, la experiencia indica que una unidad intima une todo eso:

la misma realidad que piensa es la que siente...

cCémo salvar esa unidad? ;Coémo se establece?. Descartes habla de la glandula
pineal, que estd en el cerebro, que es la sede del alma: a través de esa glandula se
consigue la unidad, origindndose una doble circulacién hacia el alma y hacia el
cuerpo, v asi se realiza la unién entre las dos. A este respecto, filosofos posteriores
(Spinoza) le echaran en cara el no ajustarse a su principio de no aceptar lo que no

sea claro y evidente como criterio de verdad.

5-2- EL MUNDO CORPOREQ O LA RES EXTENSA

La esencia del cuerpo es la extension (longitud, anchura, profundidad). Propio
del cuerpo es estar regido por las leyes generales de la mecanica: la extension, el

reposo y el movimiento.

£] cuerpo humano, al igual que acontece con los animales, es materia extensa.
gu vida se reduce a puro movimiento mecanico y no goza de sensaciones, ya que
éstas son modos de pensar pertenecientes propiamente al alma. El cuerpo, igual que
los animales es concebido como una “méaquina” (por eso Descartes necesita liberar
al alma humana como algo distinto de la materia. La concepcién mecanicista del
mundo, de la materia, 1o deja espacio para la libertad, y todos los valores
espirituales del hombre que Descartes trata de defender no se pueden defender sino

es liberando el alma del mundo).

En definitiva, el mundo material, el Universo, tiene una explicacién
mecanicista, y Dios es la primera causa de dicho movimiento.
Fn conclusion, hay tres ideas innatas que concebimos clara 'y

distintamente:
*E] alma: Sustancia pensante.
*Dios: Sustancia infinita.
*.a materia: Sustancia extensa.
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RASGOS GENERALES DEL EMPIRISMO

Se conoce en emmriego empeirta, experiencia) a un
movimiento filoséfico que se desarrolla en las Islas Britdnicas a lo largo de los siglos
XVII y X VIII, cuyos principales exponentes son Locke, Berkeley v Hume.

Enfrentado en lineas generales al raciopalismo, tendri en comian con él 1z
preocupacién por el problema gnoseoldgico, es decir, del conocimiento, aunque
propugnen soluciones diferentes,

Los presupuestos generales del empirismo son:

@) Negacion de cualquier tipo de ideas imnatas: no hay conccimientos
independientes de la experiencia sensible. Para log empiristas, el entendimiento
hu™ano es como una tabla rasa, como un papel en blanco, en el que nada hay
escrito antes de que la experiencia empiece a actuar en é]. _

b) El conocimiento humano es limitado, y la experiencia misma es su Hmiie.
Este punto marca la diferencia con los racionalistas; para éstos tltimos la razén no
tiene Hmites, si se sigue un método adecuado (Descartes) es posible conocerlo todo.
Sin embargo, los empiristas niegan tal posibilidad; no se puede ir mas alla de la
experienmcia. Sobre muchas cuestiones mo cabe més que up peusamiento probable,
Por tanto el métode a utilizar en el estudio del comocimiento os el de un analisis
psicologico-insirospectivo.

¢) Establecimiento de la evidencia sensible como eriteric de verdad: sélo el
conocimientoe sensible nos puede poncr en contacto con lo regl y solo la evidencig
sensible mos permite distinguir entre lo verdadero y lo falso. Por tanto, no es!
posible, con independencia de la experiencia, conocimiente alguno del gue se |
pretenda referencia existencial. Todo comocimiento es conocimiento de ideas, no de
las cosas.

d) Se renuncia a la solucién del problema del conocimiento de la realidad
exterior (entendida como presencia de datos en la mente)

3 4 Que' f]:»‘\ems.&u., {05 eu.z:\:ﬁus-ﬁs e ]As DAL
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En resumen, se pone en cuestién la capacidad de la mente humana para
captar la cosa en si, pues nuestros sentidos Gnicamente nos muesiran hechos,
fenémenos; el criterio supremo de verdad viene constituido por la propia
experiencia semsible y, claro estd, toda pretensién de ir més alld de dicha
experiencia se tcrnaba probleméatica. <Qué hay més allz de los datos suministrados
por los sentidos?, es decir, {qué es la realidad?. No lo sabemos (escepticismo); perp
dadc que cada persona se halla Hmitada a sy propia experiencia, cada eung] poseera
SuS Dropios conocimientos (relativismo). No hay pues, verdades universales e

intemiporales, validas para todas las personas, cada persona posee su propia verdad,
sin g'1» pueda ilegar a descubrir la verdad objetiva de las cosas; los Puentes con nna

realic ad objetiva estan rotos.
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e rcuerdo con estas opiniones, con el empirismo se imiciard y cobrara todo su
sentido rofundo la filosofia critica. El racionalismo cartesiano aceptaba sin més, la
capacicdiid humana para llegar a la verdad; su duda, como punto de partida,
parecia n4s bien un recurso retérico v, en el fondo, Descaries estaba seguro ¢e que
las caj acidades cognoscitivas humanas posefan up alcamze practicamente
ilimitac 0. Sin embargo, para los filésofos empirisias 1o &s asi, con ellos, k
dimens 6n primera y principal y casi Gnica de la filosofia consiste en estudiar las
propia: condiciones de validez de nuestias faculiades cognoscitivas; se trataba pues,
de estu diar el alcance, el valor v los limites del conocimienio. Hume, el principal
repres: ntante de dicha corriente, se veré obligado a concluir que no rodemos
estar ¢ eguros de nada.
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HUME (1711-1776)

s

L= INTRODUCCION, :

Nacié en Edimburgo, hijo de una familia perteneciente a la pequefiz noblezy
escocesa. Estudio Idgica, retérica, matematicas v filosofia natural (fisica). Después
de haber vivido nnos afios en Framcia, volvig a2 Londres, donde publicé los dog
primeros libros de la que luego serfa su obra fundamental, a saber, Tratade sobre
le: naturaizza hwamana, Gue no obtyve ningtn éxito.

Sus obras més importantes fueron: Tratado sobre Ig naturaleza humeana,
Ensayos de moral y politica, Imvestigacién sobre o] entendimicnto
humeaneo, Investigaciones sobre los principios de Ia moral y Didloges sobre
la religiém natural,

La influencia de sus ‘deas file enorme: ¢l propio Kant reconocers gue, gracias a
Hume, va a2 despertar del “suefio dogmatice” en que estaba sumido por el idealismo
racioralisia v la Metafisica tradicional,

Hume pretende dar un giro diferemte a Jas especulaciones filos6ficas,

sefatdndoles con pracisién los tnicos asuntos en los que, a su juicio, se puede esperar
dad y comviccidn. Tal Propdsite sélo puede lograrse com la

consegniv  seguri 8
consiruccidon de la eciencia de Ia naturaleza humana: Preocuparse por el alcance v
validez de nusstro conocimiento antes de intentar comocer las cosas mismas. Sglo
conociendo las pesibilidades del entendimiento humane, la naturaieza de las ideas
que empleamos, asi como de las operaciones que realizamos al argumentar,
podramos conocer log Prozresos que se pueden hacer en las ciencias. '

Fretende ssi, Hevar a cabo upn “sistema completo de lag ciencias”. Ahora biemn,
resulia evidente que todas lag ciencias guardsn una profunda relacién con el ser
tomano, por tanio la o isiruccidn de cualquier ciencig requisre, como condicié:
{

{7

i

previa, tevar adecvado anilisis de 13 propia naturals g
T et estindio de la ciencig sccial, Ja fisica, ol de le moral
mple cuestidn de método, debemog investigar

o

tulo de su obra principal}. {Por gué?,

tie a partir del estudio de dichg naturaleza surgirdn el resio
iones, a saber: un sistema moral que pos diga qué debemos hacer, una
ciencia politica due nos oriente sobre el gobierno adecuado, una fisica gue nos
muesire el funcionamiento del mundoe materia, ete. Lg investigacién de Ia
naturaleza humana, pues, ha de constituir la ciencia de las ciencias.

In este sentido, Hume sefiald que, puesto que todas las ciencias han de
fundamentarse en la ciencia del ser humano, ésta no podra partir de hipétesis, ni de
princ.pios a priori, sino que habri de fundamentarse en “la ex eriencia” y en “la
observacién”. La “experiencia” y Ia “observacion” comstituyen, pues, el
fundamento de la ciencia de la naturaleza humana. -
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¢Y cudl ha de ser el objetivo principal de esta ciencia?. El objetivo principal de
dicha cierxcia ha de ser el de acabar con las discusiones absurdas de la metafisica
tradicional, determinando con precisién el alcance y limites del entendimiento
humano. En resumen:

*Hay que estudiar el conocimiento humano, su alcance y su validez.

*Hay que estudiar la naturaleza de las ideas ¢ue empleamos, porque en ellas se

sundamenta todo nuestro conocimieito.

U

Este estudio hay que realizarlo bajo un nuevo métado. el método
experimental.

*Hay que basar el conocimiento Ginicamente en la experiencia y en la
observacion.

9 cA oue Afﬁechos pelocuos Ateupen
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2. EL CONOCIMIENTO

Hume comienza con el analisis de nuestras actividades cognoscitivas, tratando
de descubrir sus elementos constitutivos. Comienza por descartai la existencia de
ideas innatas. Todos los contenidos de la conciencia proceden de la experiencia
sensible, es decir, de la percepcién. Una percepcidn es cualquier hecho de conciencia
que experimentamos. Todos los contenidos de la experiencia seran percepeciones, que
pueden sev de dos clases: impresiones e tdeas. La tinica diferencia enire ambas
percepciones €S el grado de fuerzay vivacidad con la que se presentan a la mente.

Impresiones. Ls el conocimiento por medio de los sentidos (sensaciones,
pasion2s y emociones). Son percepciones vivas, actuales.

*]dems. Son las percepciones débiles, que consisten en copias o recuerdos de
impresiones anteriores. Ejemplo de impresion. veo un libro (tengo “ante” mi vista
un libro); ejemplo de idea: cierro los ojos y recuerdo el libro visto con anterioridad.
No se dan pues, ideas innatas, porque toda idea no es mas que una copia débil y
palida que proviene de una impresién (absolutamenie nada puede haber en el
entendimiento que no haya estado antes en la experiencia).

De este modo, podemos decir que un concepto o una idea pposee significado
cuando podemos referirla a la impresién de que procede. En consecuencia, el primer
paso de un proceso cientifico adecoado consistird en averiguar las impresiones de
que se derivan nuestas ideas, de tal modo que si enconiramos una idea que no se
deriva de impresién alguna, en ese ¢aso, dicha idea no poseera significado alguno,
no tendra ningha sentido.

3 A Oe etk | u,t.?ﬂ.ésiouté‘s‘?
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Nuestras percepciones ademds de distinguirse en impresiones e ideas, también
pueden dividirse por su origen:

- de senmsacién: provienen de los sentidos (visidn clel color rojo, olor del aztcar

e D SALEN QLGS £

quemado...) , ‘
miento al esperar la

- de reflexién: son estados exclusivamente mentales (aburri
guagua, la satisfaccidn de aprender cosas nuevas...)

Y por su composicidn;
—- Simples : no pueden dividirse en otras percepciones menores {aroma de una rosa o

el tacto del terciopelo)
- Complejas: pueden dividirse en otras mds simples (la percepcién de una rosa ro ja

se descompone en ofras mds simples: olor, color, tacto...)

. & Cowuo PoPEmDS moinic Iy Cl’lg'%—‘\ta&q‘o‘ug —
ULVESTIAS :Pef‘cePc/{obL-es, :'>ecT5UL RJQL&

Asociacion de ideas
<De dénde vienen las ideas simples? Sabemos que de su correspondiente impresidn,
Este es el criterio de validez que debe cumplir toda idea pero, ¢ ocurre lo mismo
con las ideas complejos? En algunos casos provienen de una impresién compleja,
como la idea de manzana. Pero existen otras ideas quz ho son esfrictamente copias
de impresiones complejes. Por ejemplo, la idea de unicornio o de un sapo que habla
cde qué impresidn provienen? De ninguna. En este caso, como en otros muchos, son
fruto de la combinacidn vy unién fantasiosa que realiza la imaginacidn con las
impresiones simples. '

Pero en ofros cases , la imaginacién crea ideas complejas siguiendo ciertas
leyes y que Hume llamé leyes de asociacién de ideas:

- Semejanza: Hay algo en nuesira mente que la impulsa a asociar ideas que guarden

similitud (la fotagrafia nos hace pensar en el modelo)
- Contigliidad: Una idea nos conduce a otra cuando entre ellas existe ung relocidn

de proximided espacio-temporal (si vemos el arco de un violfn nos preguntaremos
dénde estd el violin, una barca nes hard pensar en el mar o una pantalla en el

ordenador)
- Cousa-efecto: Ante los fendmenos que se acosiurmbran a suceder en el fiempo,

nuesiro pensamiento crea expectativas de futuro. Espera que ciertos hechos sigan
a ofros, igual que ha sucedido en el pasadoe (si veo humo pienso que hay fuego)
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2 1. CRITICA D L PRINCIPIO DE CAUSALIDAL

La combinacién de ideas simples da lugar a las ideas complajas. Ahora bien,
icémo se forman .as ideas complejas a partir de las simples? Hume responde que
mediante las leye: do Ia asociacion. Estas leyes son tres: Semejanza, contigiiidad y
causa y efecto.

Fs decir, cuanado hemos observado que varias ideas se suceden entire si, se
desarrolla en noso tos un habito o costumbre, en virtud de los cuales tendemos a
creer que existe na relacién entre ellas. Ahora bien, <qué sucede en estos
casos?.Sucede que -t estra imaginacion, empujada por dicho hébito tiende a ir mas
all4 e la experiencia y a establecer una relacidon real enire dichas ideas.

Por ejemplo, ::i observamois ue ui fenémeno (B) sigue regularmente a otro
(A), se desarrollar:, ¢ 1 nosotros un hébito, en virtud del cual tenemos tendencia a

asociar dichos fenémenos (A y B), de tal modo que siempre que se Dos aparez:a (A)
esperaros que suceda (B), puas nos “imaginamos” que existe alguna conexior. entre
ellos. Pero si nos atenemos a los principios sefialados por Hume, debemos ¢ ceptar
que no tenemos ninguna impresién de la conexién entre dichos fenémenos.
Pongamos un ejemplo: Nos encontramos ante una mesa de billar y obse -vamos
que una bola blanca se acerca hacia la bola roja y poco después vemos ¢ie dicha
bola ~oj4 se pone en movimiento; en virtud de las leyes de la asociac’on antes
enumeradas tenemos tendencia a pensar (imaginar) que la bola blanca ¢s la ceusa
del movimiento de la bola roja. Ahora bien, con dicho pensamiento, nos difa
Hume, hemos ido més alld de lo que nuestra experiencia nos mu estra, pues
nuestras percepciones sélo nos autorizan a establecer su sucesién y nunca cualguiar
otra clase de relacién; seamos correctos y analicemos los hechos con exactitud: ¢Que
nos muestran nuestras impresiones? solamente los hechos siguientes: a) nna bola
hlanca en movimiento aproximéndose hacia la bola roja; b) a continuacién, dicha
bola roja en movimiento, y vada méas, no tenemos ninguna impresién de conexion,

s6lo de sucesidn.
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Y, sin embargo, ¢no resulia evidente la causalidad? esta mafana y ayer y
anteayer, e innumerables dias a lo largo de mi vida he puesto la leche al fuego y
siempre se ha calentado, luego éno es manifiesto que el fuego es la causa de que la
leche se caliente?. Nuestiro autor nos dird que no. Fuego y leche caliente son dos
hechos que se nos muestran uno tras otro, pero como en el caso del movimiento de
las bolas de billar, por més que miramos por ninguna parte descubrimos la
conexion causal entre uno y otro. Mas nosotros estamos convencidos de que el fuego
calienta la leche y de que siempre serd asi. Para Hume esta conviccién es una
deduccién carente de fundamento y fruto de una imaginacién que traspasa los
limites de la experiencia.
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“Si pongo la leche al fuego se calienta”. No podemos afirmar nexos causales
futuros, no podemos estar seguros de su verdad, porgue el criteric de verdad
consiste en saber si a esa idea le corresponde una impresidn, y aqui no podemos
tener impresién de un hecho que todavia no ha sucedido; hemos viste que después
de poner la leche al fuego, hierve, pero {sucederé siempre asi?. Si nuesiro
conocimiento se reduce a impresiones de hechos, no podemos tener impresiones del
futuro y, por consiguiente, tampoco tenemos impresiones de la conexién necesaria
entre el fuego que calienta y 1a leche gue hierve.

Hume era consciente de que el principio de causalidad constituia el
fundamento del razonamiento cientifico, que construye leyes inamovibles basadas
en dicha relacién causa-efecto; pero he aqui que para Hume dichas leyes carecian
de fundamento, pves ninguna impresion nos lo mostraba. Asi pues, segin Hume,
no nos sera posible deducir leyes universales y necesarias en los razonamientos que
se fundamentan en la experiencia: lo que si podemos hacer es suponer que las cosas
seguirdn sucediendo probablemente como hasta ahora.

¢ CQUE couclusiones o[o—Lteu,e Howe 1L

AU.J\LLSUL, Ql ’Fﬂiudfkofo DEe cavsalinas

2- CRITICA A LA METAFISICA

a) El probiema de la sustancia o
Hume se muestra particularmente terminante en su rechazo de la Metafisica.
La Metafisica, dice Hume, no ha sido npunca una ciencia, porque nunca s¢ ha
comportado como tal, sino como un vano deseo de acceder a lo inaccesible, a la: o_l?m
astuta de la supersticién, de las angustias y de los prejuicios de la religidn,

levantando lo que él llama “zarzas enmarafiadas” para cubrir la falta do

argumentos consistentes y de precision. Hume, a este respecto, se maniﬁesta)

escéptico. Es decir, si lo que conocemos son nuestras percepciones, y no las cosas
directamente, nada nos asegura racionalmente la existencia del mundo exterior.-
Este escepticismo moderado tiene, segin Hume, una doble ventaja: nos cura del
dogmatismo de los metafisicos y, al hacernos reconocer las limitaciones de nuestro
entendimiento, nos impide abordar cuestiones dificiles de comprender, y entre las
mas abstractas esta la idea de sustancia. La sustancia es un concepto al que no
corresponde ninguna impresion. Hume nos dira: ¢Tenemos alguna impresion de la
sustancia? No. Luego no podemos tener ningin conocimiento de ella.

Hume no hace ninguna concesidén; a la idea de sustancia, de Yo , de Dios, no
corresponde impresién alguna. La palabra “sustancia” s6lo designa un conjunto de
percepciones particulares que nos hemos acostumbrados a encontrar juntas, por
tanto, el concepto clave de la Metafisica carece de valor.

9 déq Qwa' mets% 20 enka -A\ cmcqm

De Sostaucad
EéSe ﬁe.giaw A ol esvsaudeurs Absslirla?
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b) El problema del mundo externo.
No tememos impresiones de la relacién causa-efecto. Lo {inico que podemos

afirmar es que “tenemos una impresién”, pero no podemos afirmar que a mi
impresién corresponda una realidad exterior. Por tanto, no podemos afirmar la
existencia de una realidad corpérea distinta de nuestras impresiones. Lo tnico que

podemos afirmar es la.realidad de nuestras impresiones, pero no realidad alguna
distinta de ellas. Los puentes con la realidad se encuentran rotos.

' C e 6&01«&{,{&‘0& Qe « L= ?Jeuu?: cou, (A_

Realipad  se  cuvenTrAW. TR

¢) La demostracién de la existencia de Dios.

Hume niega la posibilidad de la demostracién de la existencia de Dios. Las
razones son dobles: -
- Dios seria una sustancia, pero ya hemos visto que todos nuestros conocimientos
quedan limitados a nuestras impresiones y a nuesiras ideas y que nunca podemos
llegar con ellos a la realidad en si; en consecuencia, Dios, como cualquier otra
sustancia, nunca puede ser objeto de nuestras impresiones; luego no podemos
conocer a Dios. _
- Los argumentos que pretenden demostrar la existencia de Dios se basan en el
principio de causalidad: partimos de la naturaleza, considerada como efecto, hasta
llegar a Dios, considerado como causa, causa primera. En este argumento Hume
descubre dos errores: Por una parte carecemos de ninguna kfpercepcién de
naturaleza, y por otra, el principio de causalidad carece de valor trascendente a
nuestras percepciones. Luego no se puede demostrar la existencia de Dios.

v QU ARQIUMEUTOS ﬁluss. ?m cal—kc&z_

IA De MOSSTAAAOUL. De W EXisSTEUUA e Dies 1

d) El yo y la identidad persomal.

‘Desde Descartes se habia afirmado la realidad del yo como sustancia distinta
de nuestros pensamientos, por intuicién inmediata: pienso, luego existo. Aqui no
interviene la idea de causa, sino que se afirma por intuicién inmediata. Pero Hume
lo va a negar:

Sélo tenemos intuicién de nuestras impresiones; todos nuestros contenidos
cognoscitivos se reducen a impresiones e ideas: por tanto, {tenemos alguna
impresién o alguna idea de nuestra identidad personal, de nuestrc yo?. No. Luego el
yo resulta incognoscible. En este sentido, el yo viene a ser como un conjunto de
impresiones e ideas en perpetuo flujo y movimiento que imaginamos unidas entre
si.

En consecuencia, no existe el yo como sustancia distinta de las impresiones. No
queda lugar para el yo o la identidad personal, la sustancia pensante cartesiana. Si
el yo existe, nunca es percibido y no podemos por tanto tener ninguna idea simple
de &l Si aparece de algin modo, es como “manojo” :le percepcicnes que, por
ericontrarse asociadas con frecuencia, la costumbre o el »:i:bito de verias juntas nos
lleva a pensar en la existencia de una sustancia (por ejeriplo: un melocotén es la
idea de un sabor determinado, una forma, un color...en definitiva, una suma de
percepciones particulares).
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Lo que sostiene Hume definitivamente, frente a las pretensiones del
racionalismo, es que el conocimiento de la natur aleza dese fundarse
exclusivamente en las impresiones que de ella tenemos: el ho mbre no ruede conocer
nada del universo; s6lo conoce sus propias impresiones e ideas y las r:'aciones que
establece entre ellas por hibito o costumbre. Todo lo que el ombre suhe acerca de:
universo se debe tnica y exclusivamente a la creencia, aue es una cspecie de

sentimiento no racional.

De este modo nuestro autor termina cayendo en un fenomerisme iqué
podemos conocer? unicamente fenémenos, y esta posicién le ileva a un
escepticismo: éde qué puede estar seguro? Absolutamente de nada (sélo de mis
percepciones, de mis impresiones y mis ideas, pero sin saber lo qua dichas
impresiones e ideas representan) y el escepticismo conduce a un relativismo: no
existe una verdad objetiva y comiin; cada cual, encerrado en su subjetivismr o, posee
su verdad individual y distinta.

Se trata, en definitiva, de poner coto a las desmedidas aspiraciones e .lusiones
del racionalismo y al dogmatismo metafisico. Para la tradicién escolistica y para el
racionalismo la ciencia consistia en un conjunto de verdades universales, ciertas,
rigurosas e indudables y, en este sentido Hume dar4 la vuelta a sus afirmaciones
diciéndoles: “miren ustedes, si entienden de esta manera la ciencia, entonces el ser
hvmano no puede hacer ciencia, su entendimiento no da para tantoe; el ser humano
es limitado y en cualquier verdad cabe siempre la duda; por tanto, contra todo
dogmatismo, humildad y prudencia, es decir, pensar siempre que podemos estar
equivocados”.

Por tanto, en lugar de aspirar a una certeza metafisica e indudable, debemos
conformarnos con una certeza moral y ésta nos basta en la vida cotidiana. Aunque
la razén sea incapaz de proporcionarnos una verdad absoluta, mi propia naturaleza
humana, mi propio sentido comin basta para guiarme en los avatares de la vida, y
asi, en mi vida diaria dejo al margen los “razonamientos refinados” y me conduzco
de acuerdo con mis convicciones ingenuas, comunes a las del resto de los mortales.

* L ®?Zuu_\~ Houe sobe Q\—§1@—“( . \DeutipA ?e.—reou.&(.--»w
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Hume es quiza el autor empirista que ha tenido mas incidencia en el desarrollo
de la teoria moral, de modo que ha dado origen al emotivismo moral, llamado asi
por la importancia que concede al sentimiento como determinante de la accién. Su
tesis fundamental es que no hay posibilidad de explicar la moralidad sin recurrir al
sentimiento. Se trata de una postura opuesta al intelectualismo moral. La
moralidad se basa, no 2n la razén, sino en el sentimiento.

Hume funda la moral en el sentimiento universal de los hombres de hacerse la
vida agradable. Los hombres desean actuar moralmente porque la vida buena
produce satisfacciéon y placer, mientras que la vida deshonrosa produce
insatisfaccion y malestar; son cuestiones de hecho no descubiertas por la razén
humana, sino por el sentimiento.

Hume considera que en su vida ordinaria el hombre debe dejarse dirigir por
sus creencias naturales, pues la filosofia no tiene por qué ser norma de conducta. De
hecho constata que las reflexiones y razonamientos del hombre ordinario
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prestaponen creencias que no son fruto del razonamiento. Por ello, minimiza el papel
que J 2 1azén juega en la moral. La razdn es una manifestaciéon més de la naturaleza
instimtiva del hombre. No obstante, la moral es para [Hume una ciencia, al igual
~ue 1216gica, la critica y la politica, que consiste en aplicar el método experimental
o1 am dlisis de nuestras acciones. Orientamos nuestras acciones mediante juicios
mora fes. Hacemos lo que consideramos bueno e inhibimos lo que consideramos
malo. Pero el juicio moral supone conocer previamente lo buenoy lo malo y esto no
piiedeser establecido por la razén: no tenemos impresiones o ideas en que basarnos
sino ‘que nos apoyamos en la vida emocional. Esto se pone de _mamﬁesto en la
mayoTia de nuestras acciones, nos dejamos llevar mas por las pasiones que por las
ideas. Ademas, el.valor moral de los actos depende del sentimiento que suscitan en
el sujeto. La moral no se fundamenta en cuestiones de hecho, tampoco en relaciones

ontre ideas, sino en los sentimientos, asi nos sentimos a gusto y contentos cuando

obrammos bien y al contrario cuando obramos mal.
o £QUE ?@?zt "[oee)l.\. ol setieuro e I Moralipan e Howe?
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" Por otro lado, desarrollamos nuestra vida en medioc de semejantes, no podemos
permanecer indiferentes ante ellos. La felicidad y bienestar individual es
inseparable de la felicidad y bienestar de los demas. La comun naturaleza humana
es fundamento y raiz de la moral y por ello las acciones se dirigen al interés comun:
experimentamos alegria por el bien ajeno y repulsa por su dolor. De tal modo, el
ceiitro de la moral en Hume, lo constituye un sentimient® de alegria y satisfaccion
por el bien propio y el ajeno y un sentimiento de conmiseracion por nuestras
desgracias y por las de los demds (hacemos lo que nos produce bien o placer y
rehusamos lo que nos produce mal o dolor).

La razoén no es capaz de motivar la accién, pero puede preparar el terreno al

sentimiento haciendo distinciones, comparaciones, sacando conclusiones correctas,

pero la accién es siempre motivada por el sentimiento, que es guiado por la

experiencia del placer o del dolor, de lo que provoca agrado o desagrado.

Igualmente, en los juicios morales aprobamos o censuramos alas acciones guiados

por el sentimiento, pues la virtud suscita una emocién agradable y el vicio, una
cagradable.

o 4P e Wncews el bieww Laca Yoo euds
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ATIU T DA DES

SoBRE HIMHE

A . COMPLETA

Todo el munde admitira sin miramientos que hay una considerable diferan-
Cia entre las percepciores de la mente, cuando un hombre siente las me-
lestias de un calor axcesivo o el bienestar de una lemperatura moderada, 3
Y cuando despues vuelve a recordar esta sensacién o la anlicipa por me-
dlic de suimaginacion, Estas facultades pueden imitar o copiar las percep-
ciones de los sentidos, pere nunca pueden llegar a alcanzar totaimente la

fuerza y la viveza de la experiencia o sentimiento original. Lo maximo que
i podemos decir de elfas, incluso cuande operan con el mayor vigor, es que

! feprasentan su objeto de una manera tan viva que practicamente podriames
i decir que Jo sentimos o lo vemos; o ciero es que, dejando a un lado que
la enfermedad o la locura trastornen la mente, nunca pueden alcanzar un

1 grade 1zl de viveza que hagan estas percepciones completamente indistin-

. Guibles. Todos los colores de la poesia, por muy espléndides que sean, en

ningun c_aso_pueden pintar abjetos nalurales de tal modo que provequen que
l§ deser_:pcmn Sea lomada por un paisaje real. Incluso el pensamiento mas
vivo es inferior a la sensacion mas desmayada.

Hume, D.. Investigacion sobre e entendimiento humano,

&Te parece claro Hume?

Sies asi, serd
odecvade en coda uso de ko 2o scios vodk
os de las afirmacionss siguizntes 1

® lo diterencic entre ... y 1eceadar justifica
aistincidn entre impresiones e ic2as.
* £l pensemienic, por muy vivo au2 sea, sie
pre es inferiora fa . més o

* Lo distincion entre imprasionas » Jews se
segun &l grado de .

* Tanio las impresiones come ks iceas 5o

* lamemorio y la ... son los faculiodss g
forman las ideas.

Segdn la intensidad

Percepeinnes
Criteriv de clasificaciin Tipo Explicacidn Ejempio
Impresiones | Sensaciones intensas y nitidis i Sensacion de frio

fdeas

Pereepeiones menos nitidas que [as impresiones

* Recuerdo del 1o gue pasé

Segiin of vrigen

De sensacion

Procedentes de Tos sentidos

: De retlexion

l Estados exclusivamente mentales

: ELolor de un pastel

Micdo a L oscuridad

Seztin lu compuosiciin

; Simples

Na admiten separacion ni distincion

Sabor de L naranga

1
| Complejus
|

Se pueden descomponer e pereepeiones nuis simples - Pereepoion Jde una saranja

Una pintura conduce naturaimente
todos nuestros pensamientos al ori-
! ginal (semejanza); la mencidn de un
! pisode un edificio introduce natural-
mente una pregunta o una conver-
sacion sobre los demds pisos (con-
tiglidad); y. si pensamos en una he-
rida, dificiimente podemos evitar
pensar en el dolor que provoca {cau-
sa y efecto).

Hume. D., investigacion sobre el enten-
dimiento humano.

Palabras encadenadas

| 9. Un grupo de alumnos se distribuird
de larma que queden dispuestos uno
al lado del oo, y cada uno, des-
pués de escuchar lo palcbra pro-
nunciada por su compadero de la
derecha, pronunciord esponidnec:
mente otra. El primer compariero po
dric comenzar con la palabra nieve.

i ?{;r\) TEs TAMBIEA L

|

* Desoués, se tralo de overiguar

i qué relacion axiste entre las po- !

labras conseculivomenle pro-
H nunciadas

SEHPLo DE CADA

¢Qué diria un nino?
i1, Unaiife @& decr ra persona
Gue uavin no zuera con opi-
Ajpvigg =sablecides ~i 25 esclo
w0 a2 13 expeciolivas, jse ex
frafaric de que 2l fuego ne co-
lemaio el agua? Ce hecho,
28 gque un nifo sabe que el
fuego quema y calienta, o bien
5 vna reincien que endra que
spranda?

= :Cigas que de 2:t0 puede

‘educir 2 Hums, efecti-
=nte, tiene rezon: la re
e causal 25 praducio de
ia costumbre? Razona la res-
guesta.
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La induccion

Hume fue también muy critice y
esceplico con la induccidn comao
método cientifico valido. Y es que.
si todo cenccimiento se funda-
menta y legitima en la experiencia,
en concreto en alguna de nuestras
impresiones, el conocimiento hu-
mano no puede ir mas alla de las
afirmaciones particulares. La in-
duccion, en cambio, lo que hace
es extraer principios generales de
la repeticicn de casos particulares.
Efectua, por lo tanto, un salto que,
segun Hume, ro esta en absoiuto
justificado. Con un ejemplo que-
dara mas claro: la expariencia nos
muestra que, hasta ahora, cada
mafana ha salido el Sol, pero de
ninguna manera demuestra que
siempre haya de ser as/; es de-
cir, no legitima el principio univer-
sal segun el cual el Sol sale cada
manana.



La identidad personal

:
A pesar del convencimienfo que tenemos de nuestra propia existencic como seres pensantes con identidad v confi-
nuidad, Hume consigue despertar en nosofros la sespecha. sReclmente somos algo mas qua la sucesion de recuerdos,
creencias, cpiniones y senfimientos cambicntes? 3Existe alguna cosa en mi que permanezca inalierable con el paso
del fiempo y que se pueda considerar mi esencia, aquello que me hace ser quien soy2 Reflexionemos sobre ello.

fory

— Esto es una actividad que resulta conveniente resclver en equipo; para hacerlo, seguid las poutas siguientes:

R g

p—

5

+ Formad pequenos grupos de cinco personas.
* Comenzad por el cuadro A, y no paséis al B hasta que hayais acabado el primero.

» Después de leer alentamente las preguntas, contestadlas en grupo una por una.

+ Solo cuando las hayais contestado todas, dad una respuesta consensuada de equipo a la pregunta que tiene la cate- -
garia de conclusién.

= Un miembro del grupo que haga de secretario-portavoz debe recoger por escrito las conelusiones.

* 25obre qué cuestion tienes ahora unos senti- B * 3Qué hoce que seas 102 4Es tu nombre, tu cara, hu estilo de ves
mientos agradables y hace afios tenias ofres lir, tu mente, lus pensamientos?
muy diferentes?  Si, por alguna razén, no pudieras disponer de tu cuerpo, gse
* ;Qué cosa delestabos cuando eras pequefio guirias siendo 1i2
y hoy te apasiona?

i : * 5i no pudieras usar fu mente, slodavia serios Wi?
* ;5obre qué lema anles pensabas de una me-

nera y oclualmente estas en contre de oque- * Sit0 y tu mejor amigo pudierais intercambiar las mentes, de
lla opinion? manera que ts concibieras todos sus pensamientos y él hiciera f2
* ;Te pareces o lo persona que eras hace diez lo propio con fodos los tuyos, gledavia serias 12 :
afias? 3Y al nifio que fuiste un dia? .| * Si cuondo eras muy pequeiio le hubieran lievado a otro pais,
* ;Serds lo misma persono cuando seas muy vie- de manera que hubieses crecido en otra culture y hablodo una
jo? aVestirds de la misma manera, harés las mis- lengua complelumente diferente, 3seguirics siendo 12

mas cosas, le interesaran los mismos lemas. .2

;Crees que has combiaodo mu- ' Conthe o aQué es exactamente aquello que te hace ser
cho con el paso del liempo? 3En quien eres, a pesar de los cambios que experi-
qué aspectose mentas?

Después de aplicar loy principios empi-
ristas, Hume no tiene orro remedio gue
considerar nuestra confianza en la exis-
fencia de wi mundo real diferente de
nuestray f)(fﬁ.'(’ﬂr'frtt?t‘.Y CrHne wna creen-
ceasin fundamentos solidos, Sin embar-
won reconove lu necesidad de esta creen-
cla para vivir nermalmente. ; Cimo po-
driamos, st no, dar un solo pase? Si
hubiéramaos de estar dudando de la per-

5]

munencia de lo que nos rodea: las casas,
luy personas, fa calle. ., Syué clase de
Si, convencidos de estos principios, pasamos revista a las bi- vida Hevariamoy?
bliotecas, ;qué estragos sera necesario que hagamos? Si co-
gemos, por ejemplo. un volumen de teologia o de metafisica es-
colaslica, preguntémonas: ¢es que contiene algun razonamiento
abstracto sobre la cantidad o el numero? No. ;Es que contie-
ne algLin razonamiento empirico sobre los hechos y la existen-
cia? No. Confiadlo entonces a las llamas, ya que no puede con-
lener mas que sofisteria e ilusion.
Hume, D., lnvestigacion sobre el entendimiento hurmanao.



El empirismo
Textos y pretextos

Unidad diddctica
- Textos y pretextos

A) Mira cémo, en El mundo de Sofia, Alberto
explica a la joven protagonista la funcién de la ima-
ginacién en la formacién de nuestras ideas:

“~Como empirista, Hume considerd una
obligacién el ordenar todos los conceptos y
pensamientos confusos que habian inventado
todos aquellos hombres. Se hablaba y se escri-
bia con palabras muy viejas y anticuadas, pro-
cedentes de la Edad Media y de los filésofos
racionalistas del siglo XV1I. Hume desea vol-
ver a la percepcién inmediata del mundo de
los hombres. Ningun fildsofo podrd ‘jamis
llevamos detrds de las experiencias cotidianas =
o darnos reglas de conducta distintas a las
: que elaboremos meditando sobre la vida coti-
diana’, decia éL
i  —Hasta aqui suena bien. {Puedes ponerme |
¢ algdn ejemplo?
~En la época de Hume estaba muy extendi-
¢ dala creencia de que habfa 4ngeles. Al decir
‘dngel’, nos referimos a una figura de hombre
: con alas. (Has visto alguna vez un 4ngel,
i Sofia?
i ~No.

~¢Pero habris visto una figura de hombre?

~Qué pregunta mas tonta.

~{También has visto alas?

—Claro que si, pero nunca en una persona.

~Segin Hume, ‘dngel’ es un concepto com-
puesto. Consta de dos experiencias diferentes
que no estdn unidas en la realidad, pero que,
de todos modos, en la imaginacién del hom-
bre han sido conectadas. Se trata pues de una
idea falsa que inmediatamente debe ser recha-
zada. De la misma manera tenemos que orde-
nar nuestros pensamientos e ideas. [...]

~Lo que quiere decir Hume es que algunas
veces podemos componer esas ‘ideas’ sin que
estén compuestas asi en la realidad. De ese
modo surgen las ideas y conceptos falsos que
no se encuentran en la naturaleza. Ya hemos
mencionado a los dngeles. Y hablamos en una 7
ocasién de los ‘cocofantes’. Otro ejemploesel &
‘pegasus’, es decir, un caballo con alas. En
todos esos casos tenemos que reconocer que
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la conciencia ha jugado su propio juego. Ha
cogido las alas de una impresién y el caballo
de otra. Todos estos conceptos han sido perci-
bidos en alguna ocasién y han entrado en el
teatro de la conciencia como ‘impresiones’
auténticas. Nada ha sido inventado por la pro-
pia conciencia. La conciencia ha utilizado tije-
ras y pegamento y de esa manera ha construi-
do ‘ideas’ y conceptos falsos.

-Entiendo. Ahora comprendo que esto
pueda ser importante. ‘_

~Bien. Por tanto, Hume quiere investigar
cada concepto con el fin de averiguar si estd
compuesto de una manera que no encontra-
mos en la realidad. El pregunta: -ide qué
impresidn viene este concepto?. Ante todo tie-
ne que encontrar cudles son las ‘ideas simples’
de las que consta un concepto cormpuesto.
Dispone, asi, de un método critico para anali-
zar las ideas o conceptos de los hombres. De
este modo quiere ordemar nuestros pensa-
mientos y conceptos. E

—{Tienes algunos ejemplos?

—En la época de Hume habia mucha gente
con ideas muy claras sobre el ‘Cielo’ o la
‘Nueva Jerusalén’. A lo mejor recuerdas que
Descartes habia serialado que ‘ideas claras y |
nitidas’ en si podfan ser una garantia de que
correspondiesen a algo que realmente existfa.

—~Como ya te he dicho antes, no suelo olvi-
darme de las cosas. .

—Nos damos cuenta que ‘Cielo’ es una idea
tremendamente  compuesta. Mencionemos
algunos elementos. En el Cielo hay un ‘portal
de perlas’, hay ‘calles de oro’, ‘dngeles’ a mon-
tones, etc., etc. Pero atin no hemos descom-
puesto todo en sus distintos componentes.
Porque también ‘portal de perlas’, ‘calles de
oro’ y ‘4ngeles’ son conceptos compuestos.
Cuando finalmente podamos constatar que
nuestra idea de Cielo consta de ideas simples -
como ‘perla’, ‘portal’, ‘calle’, ‘oro’, ‘figura ves-.
tida de blanco’ y ‘alas’, podremos preguntar-
nos si realmente hemos tenido las correspon-
dientes ‘impresiones simples’. :

—Las hemos tenido. Pero mediante las tije- §
ras y el pegamento hemos hecho de todas las
‘impresiones simples’ una imagen sofiada.”

Jostein Gaarder: ¢

El mundo de Sofia, ;
Siruela, Madrid, 1994
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Segtn el texto, ipor qué el método de Hume es
critco?

¢Podrias poner algin ejemplo mas sobre el uso de
las tijeras y el pegamento por parte de nuestra con-
ciencia?

Explica el sentido que tiene la alusién a Descartes
y a sus ideas “claras y nitidas”.

{Qué sentido tiene la expresion “palabras muy

viejas y anticuadas”™ ¢Cémo se explican desde el
mérodo critico de Hume?

B) Cuentan que clerto obispo discutia con un
empirista sobre la existencia de Dios. El escepticis-
mo del filésofo empirista exasperd al obispo, quien
escribié sobre un papel la palabra God (Dios) y puso
encima una moneda. Entonces preguntd a su rival:
“¢Qué ves aqui?” El le respondid: “Un penique”. A
lo cual el obispo comentd retirando la moneda: “Es
el dinero lo que te impide ver a Dios”.

A muchas personas el ansia de riqueza les impide
ver a Dios, pero el obispo se referfa probablemente
al materialismo en general y a la reduccién del cono-
cimiento a l3 experiencia en particular

Explica el sentido de esta anécdota.

Escribe el didlogo que pudieron mantener el
empirista y el obispo después de haber levantado la
moneda.

C) En una de las cartas que manda a Nora, Vitto-
rio le explica que un dfa se dirigfa al Café de los filo-
sofos muertos y no lo enconud, thabifa desapareci-
do! Pregunt a tres personajes y uno de ellos, que
resulté ser David Hume, le respondié:

SR CREER T W e R LR L
_Fl Café ha dejado de existir, y ello sin nin-
guna causa especial. 7
—¢{Por qué? —lo interrumpi muy irritado—.
Cualquier cambio obedece siempre a una cau-
sa; no hay nada que pueda desaparecer asi sin
mas. :
—{Td crees? {Y por qué no? %
—Hombre, {es que til no estarias sorprendi-
do si una mafiana no saliera el sol? g
—Bueno, probablemente no me darfa tiem- 5
po de sorprenderme, puesto que entonces
habria desaparecido cualquier asomo de vi- 3
da. Pero admitamos, en caso de que viviese 3
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todavia, que estuviera sorprendido: me sor-
prenderfa porque una costumbre que me era
grata se habfa visto interrumpida. Pero me
diria: del hecho de que hasta ahora haya sali-
¢ do el sol no se deduce légicamente que tenga
que salir también en un futuro.

—Eso puede ser cierto —Tepuse—. iPero hay :
que poder confiar en la experiencial . i

—ila experiencia? —me preguntd riéndose ¥
de mi-. iCémo es posible tener experiencia g
del futuro? Hasta ahora has hecho la experien-
cia de que el sol sale todas las mafianas. Pero
todavia no has podido hacer la experiencia de
que el sol saldrd también mafiana. ¢Como
puedes adelantar para hoy las experiencias de
mafiana’? _

—Bueno, no puedo excluir desde luego que
esta noche tenga lugar una catédstrofe cosmica
y que se destruya el sol. Pero esta destruccién
tendria que tener una causa, tendria que tener
lugar segin las leyes de la naturaleza.

—iLas leyes de la naturaleza? ¢{Quién te dice
a ti que existen las leyes de la naturaleza? Ima-
gino que te refieres a algo que perdura en el
tiempo.

—§i, claro.

_Pero entonces ahf tenemos de nuevo el
problema. No hay ni el m4s minimo motivo
para suponer que eso que consideramos hoy
leyes naturales rija también el dia de mafana.
¢Acaso no podrian evaporarse las leyes natura-
. les de la misma manera que tu Café con todas
¢ las pobres moscas dentro? i
§ —Pero, si no puedes contar con un future- &
i -estable, ipara qué haces planes? Del mismo
modo que tomas el ascensor podrias saltar por
la ventana de un rascacielos, ya que es igual &
" de probable que actten las leyes de atraccién ©
que conocemos U otra cOosa cualquiera. Me ;
parece éste Un argumento sélido a favor de la 7
estabilidad de las leyes naturales.”
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Nora K. y Vittorio Hasle,
El Café de los filésofos muertos,
Anaya, Madrid, 1997.
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Expén los argumentos de Hume y de Vittorio.

D) Hume mantiene que sin la ayuda de la expe-
riencia no podemos prever ningun efecto ni presu-
mir ninguna causa y que el conocimiento de causas



